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PRATARTIS 


Sukako keturi šimtai metų, kai pasirodė pirmoji knyga lietuvių kalba 
— „Catechismusa prasty Szadei“. Ši sukaktis — svarbus kultūrinis įvykis 
lietuvių tautos gyvenime. Ji žymi apskritai lietuvių raštijos pradžią, ios 
keturių šimtų metų vaisingos raidos užuomazgą. 


Pirmoji lietuviška knyga turi šiandien mums visokeriopos reikšmės, 
toli prašokančios jos turinio religinį pobūdį. Pirmiausia — ji yra svarbus 
anų laikų epochos dokumentas, reikšmingas istorinis paminklas, įgalinąs 
mus daugelių atvejų geriau pažinti XVI a. lietuvių tautos gyvenimo visuo- 
menines bei buitines sąlygas ir dvasinius poreikius, atspindis kai kuriuos 
to meto socialinius, politinius ir religinius santykius, pasireiškusius refor- 
macijos sąjūdyje, pagimdžiusiame pirmąją lietuvišką knygą. 

„Catechismusa prasty Szadei“ yra seniausias ligi šiol Žinomas lie- 
tuvių kalbos paminklas. Šioje knygoje lietuvių kalba pirmą kartą buvo 
išreikšta raštu, čia buvo padėtas pirmasis pagrindas lietuvių kalbos orto- 
grafijai, gramatikai ir sintaksei, čia buvo išspausdintas pirmasis lietuvių 
kalbos elementorius. Pirmoji lietuviška knyga yra nepakeičiamas šaltinis 
lietuvių kalbos istorinei raidai pažinti, jos senovinėms fonetinėms, morfo- 
loginėms, etimologinėms lytims nustatyti. Suprantama, kodėl jau nebe 
nuo Šiandien ji yra pasidariusi daugelio žymių kalbininkų dėmesio ir 
studijų objektas įvairiais požiūriais. 

Pirmoji lietuviška knyga slepia savyje ir lietuvių. literatūros užuo- 
mazginius pradus — jos eilėdaros, poetikos, vertimo meno ankstyvuosius 
bandymus. Čia mes randame pirmąjį eilėraštį lietuvių kalba, pirmuosius 
eiliuotus vertimus, pirmuosius ritmikos ir rimavimo pavyzdžius, pir- 
muosius mėginimus panaudoti tropus, figūras, palyginimus ir kitas stilis- 
tines meninės išraiškos priemones. 

Pirmoji lietuviška knyga, be to, dar turi svarbios reikšmės ir lietuvių 
tolkloro, pedagogikos, teisės, poligrafijos meno požiūriu, duodama mūsų 
šių sričių tyrinėtojams pirminių faktų ir duomenų, daugeliu atvejų suda- 
rydama jų studijoms pradžią ir išeities tašką. 


Tuo būdu, „Catechismusa prasty Szadei“, būdamas pirmuoju lietuvių 
kalbos ir rašto paminklu, turi nepamainomos vertės kaip istorinis, kal- 
binis, literatūrinis ir, apskritai, kultūrinis dokumentas. Visos tautos, 
paprastai, skiria ypatingo dėmesio sava pirmosioms knygoms, visoke- 
riopai jas vertindamos bei nagrinėdamos, smulkmeniškai tirdamos kiek- 
vieną jų detalę, didžiai jas brangindamos ir jomis didžiuodamosi. Ir 
suprantame kodėl, nes knyga, kaip vaizdingai pasakė A. M. Gorkis, „gal 
būt yra labiausiai sudėtingas ir didžiausias stebuklas iš visų stebuklų, 
sukurtų žmonijos savo kelyie į laimę ir būsimąją galybę“. 

Ir lietuvių tauta su ne mažesniu susidomėjimu bei pagarba žiūri į pir- 
mąją savo knygą, pirmiausia matydama joje savo tautinės raštijos pra- 
džią, lietuviško žodžio įsikūnijimą raidėje, spaudos technikos pritaikymą 
lietuviškam raštui ir kalbai. Kad tas žodis čia reiškė religinę minti, o 
spaudos panaudojimas tarnavo tikybiniams reikalams, tai yra epochos 
žymė, nes, kaip teisingai nurodė F. Engelsas, — religiios viešpatavimas 
tuo metu visose protinės veiklos srityse buvo pasekmė to fakto, kad baž- 
nyčia sudarė aukščiausią esamosios feodalinės santvarkos apibendrinimą 
ir sankcionavimą, tačiau po tuo religini» kevalu reiškėsi ir plėtojosi visuo- 
meninis gyvenimas su visais daugeriopais savo veiksniais ir atvejais. 
Ir pirmoji lietuviška knyga, nors ir apvilkta šitokiu religinio turinio kevalu, 
iš tikrųjų yra vaisius to meto visuomeninio gyvenimo veiksnių, pagim- 
džiusių reformacijos sąjūdį, yra reikšmingas ir brangus kultūrinis praei-. 
ties palikimas, nusipelnąs visokeriopo dėmesio ir vertinimo. 


Pirmoji lietuviška knyga yra jau nemažai tirta ir nagrinėta, tačiau 
daugiausia išskirtinai kalbiniu požiūriu. Ligi šiol ji beveik visiškai nebuvo 
vertinta istoriniu, literatūriniu, pedagoginiu, folkloriniu požiūriu, nors ios 
turinyje galima rasti pakankamai elementų, vertintinų kaip tik šiuo 
atžvilgių. 

Čia teikiamas leidinys, skirtas pirmosios lietuviškos knygos 400 metu 
išleidimo sukakčiai pažymėti, kaip tik ir turi tikslo nušviesti pirmąją lietu- 
višką knygą ir eilę su ios pasirodymu susijusių faktų šitokiu istoriniu, 
literatūriniu, pedagoginiu, folkloriniu, teisiniu, poligrafiniu požiūriu. 
Plačiau imant šis leidinys savo tematika apima apskritai lietuviškos 
raštijos pradžią, seniausius lietuvių rašto paminklus ir tas istorines sąly- 
gas, kuriose jie atsirado. 

Daugeliu atvejų šiame leidinyje pirmą kartą iškeliama visa eilė naujų 
mūsų senosios raštijos problemų arba duodama nauja jos faktų interpre- 
tacija. Pirmosios lietuviškos knygos turinio nagrinėjimas šiame leidinyje 
daugeliu atvejų glaudžiai siejamas su bendrąja epochos aplinkuma, 
pagrindžiamas socialinių ir ideologinių veiksnių, pagimdžiusių pirmąją, 


lietuvišką knygą, analize. Atrodo, kad tuo būdu čia daromas žymus 
žingsnis į priekį senosios lietuvių raštijos tyrinėjimo srityje, lietuvių 
literatūros mokslo  metodologijoje, pagrindžiant ją  marksistinėmis 
pažiūromis. 

Nors pirmoji lietuviška knyga, kaip sakyta, ligi šiol daugiausia buvo 
tiriama kalbiniu požiūriu, tačiau ir šioje srityje dar tebėra daugelis neiš- 
aiškintų dalykų, neišspręstų problemų, neatliktų darbų, ypač jeigu jungti 
„Catechismusa prasty Szadei“ kalbą su kitų Mažvydo raštų kalbos tyri- 
nėjimais ir jeigu sieti lietuvių rašomosios ir šnekamosios kalbos plėtoii- 
mosi kelią su Lietuvos visuomeninio ir kultūrinio gyvenimo raida. 

Mūsų filologus dar tebelaukia: Mažvydo kalbos gramatikos, sintaksės 
ir žodyno paruošimas, Mažvydo kalbinės įtakos Vilentui, Bretkūnui išaiš- 
kinimas, kalbinių svetimybių Mažvydo raštuose iškėlimas, galutinis 
Mažvydo kalbos ir „„Catechismusa prasty Szadei“ tarmės nustatymas, 
svetimų Itekstų, kuriais naudodamasis Mažvydas ruošė savo raštus, 
atsekimas, be ko neįmanomas Mažvydo kalbos tyrimas, ir dar visos eilės 
smulkesnių filologinių bei tekstologinių problemų išsprendimas. Galima 
sakyti, kad Mažvydo raštų kalba dar tik tepradedama kaip reikiant tirti 
ir kad mūsų filologijos mokslą šioje srityje tebelaukia dideli darbai. 

Tuo tikslu šiame leidinyję ir duodama keietas atskirų filologinių 
straipsnių, skirtų Mažvydo kalbai ir turinčių tikslo paruošti medžiagą 
platesniems apibendrinamo pobūdžio tyrinėjimams. 

Ryšium su 400 metų sukaktimi pasireiškęs atidesnis susidomėjimas 
pirmaja lietuviška knyga parodė, kiek dar daug neišaiškintų klausimų ir 
problemų tebesupa tą seniausiąiį lietuvių kalbos ir rašto paminklą. Kai 
kurie tų klausimų ir problemų, kaip pvz.,, Mažvydo kilmės klausimas, 
pirmosios lietuviškos knygos kalbos tarmės problema ir kt. yra dar tokie 
ginčytini, kad jų nušvietimas galimas diametrališkai skirtingomis inter- 
pretencijomis, dažnai turinčiomis vienodo itikinamumo, nežiūrint joms 
paremti pavartotų argumentų priešingumo. Ši aplinkybė kai kuriais 
atvejais ryškiai atsispindi ir šiame leidinyje, kur eilė tokių ginčytinų 
klausimų atskirų autorių straipsniuose nušviečiami ir išsprėndžiami skir- 
tingai. Šio leidinio redakcija sąmoningai nesiekė atiduoti pirmenybę 
kuriam nors iš šių skirtingų ir tarpusavyje prieštaraujančių požiūrių ir 
nesiekė primygtinai suderinti tas priešingas nuomones, manydama, kad 
kol nėra kuriam nors istoriniam faktui nušviesti ar įrodyti pakankamai 
tvirtos ir neginčijamai įtikinamos medžiagos bei argumentų, tol skir- 
tingų nuomonių bei interpretencijų laisvas pasireiškimas, sudarąs pagrindą 
rimtai mokslinei diskusijai, dažnai yra vienintelis kelias ir būdas isto- 
rinei tiesai atsekti. Šio leidinio kai kurie straipsniai ir padeda tokį 
pagrindą pirmają lietuvišką knygą liečiančių problemų svarstymui, 
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kurių vienoks ar kitoks galutinis išsprendimas, atrodo, bus pasiektas tik 
ateityje, žymiai pagrindingiau ištyrus atitinkamus istorinius šaltinius bei 
archyvus. 

Šis leidinys yra paruoštas bendradarbiaujant trims LTSR Mokslų 
Akademijos institutams: Lietuvių Literatūros Institutui, Lietuvių Kaibos 
Institutui ir Lietuvos Istorijos Institutui, pirmajam jų vadovaujant leidinio 
organizavimo ir redagavimo darbui. Prie leidinio paruošimo savo straips- 
niais taip pat prisidėjo Vilniaus Universiteto, Valstybinio Pedagogikos 
Instituto ir LTSR Mokslų Akademijos Bibliotekos darbuotojai. Leidinio 
bendradarbių priklausymas atitinkamiems institutams ar mokslo įstai- 
goms yra pažymėtas greta autorių pavardžių. Redagavimo darbas dėl 
visos eilės priežasčių pasirodė nelengvas ir ne be trūkumų, kurių vieną 
kitą galės pastebėti ir skaitytojas, ypač kiek tai liečia kai kuriuos rašybos, 
tikrinių vardų ir veikalų antraščių rašymo, išnašų bei citatų žymėjimo 
ir kt. nevienodumus. Jų ir geriausiems norams esant nepavyko visiškai 
pašalinti kolektyvinio darbo sąlygomis, Kai kurių nevienodumų tiesiog 
ir nebuvo galima išlyginti (pvz., pirmosios lietuviškos knygos antraštės 
žymėjimo atveju), nes jie organiškai yra susiję ne tik su stilistinėmis 
konstrukcijomis, bet ir su autorių pažiūromis į svarstomuosius dalykus. 
Tačiau leidinio redakcija tikisi, kad šie smulkūs redakcinio pobūdžio 
nevienodumai nesutrukdys skaitytojui pasisavinti turinio esmę ir nesu- 
darys jam netvarkos įspūdžio. 

Leninas sakė, kad branginti kultūrinį palikimą visiškai dar nereiškia 
apsiriboti juo. Šis leidinys, duodamas medžiagos daugeriopai pirmo- 
sios lietuviškos knygos reikšmei iškelti, visiškai nesiekia „Catechismusa 
prasty Szadei“ turinio ir vaidmens idealizavimo, nesiekia ugdyti idea- 
listinio pietizmo mūsų pirmosios knygos atžvilgiu, o vaduojasi obiektyviu 
požiūriu į ią, kaip į tam tikros epochos apibrėžtą dokumenta, pasižymintį 
tai epochai būdingais bruožais ir kaip tik todėl svarbų lietuvių raštijos 
istorijai. 

Šiuo atžvilgiu šis leidinys ir skiriasi nuo mūsų buržuazinių moksli- 
ninkų darbų, daugeliu atvejų idealizavusių pirmosios lietuviškos knygos 
religini turinį, vertinusių lietuvių raštijos senuosius paminklus be rei- 
kiamos istorinės perspektyvos bei kritikos, ir tuo būdu davusių iškreiptą, 
neteisingą mūsų senosios literatūros pradžios bei tolimesnės jos raidos 
vaizdą. | 

Pirmąją lietuvišką knyga, ypačiai jos kalba, ligi šiol daugiausia 
tyrinėjo svetimtaučiai. Lietuvos buržuaziniai mokslininkai šiuo atveju 
beveik išimtinai tenkinosi svetimųjų nuomonių nekritiškų pakartojimu. 
Tiktai tarybinis lietuvių literatūros mokslas ir šioje srityje daro žymų 
žingsnį į prieki. Šis leidinys yra pirmasis ir ligi šiol vienintelis darbas, 
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kur pačių lietuvių mokslininkų --- literatų, istorikų, kalbininkų, pedagogų, 
folkloristų, menininkų, bibliograių — pastangomis bandoma kiek plačiai 
nagrinėti pirmoji lietuviška knyga ir su ja susijusios senosios lietuvių 
raštijos problemos. Tai yra ryškus įrodymas, kad tik tarybinė santvarka 
atskleidė ir lietuvių įvairių sričių mokslininkams plačiausias galimybes 
visokeriopai tirti ir teisingai įvertinti savo tautos kultūrinį palikimą, 
statant ant jo geriausiųjų tradicijų pagrindo naują kultūrą — tautinę 
savo formə ir socialistinę savo turiniu. 

Jeigu lietuviškos knygos 400 metų sukakties proga šiame leidinyje 
sutelkti darbai bent kiek prisidės prie teisingo lietuvių senosios raštijos 
palikimo nušvietimo ir prie jos išliekančių tradicijų, brangintinų ir sotia- 
linės kultūros požiūriu, iškėlimo — šio leidinio bendradarbiai ir leidėjai 
jausis atlike savo kuklia pareigą. 


PIRMOJI LIETUVIŠKA KNYGA 


K. KORSAKAS 
LTSR MA NARYS-KORESPONDENTAS 


Seniausios ligi šiol žinomos lietuviškos knygos antraštiniame pusla- 
pyje skaitome: „Catechismusa prasty Szadei, Makslas skaitiima raschta 
yr giesmes del kriksezianistes bei del berneliu iaunu nauiey sugulditas 
Karaliauczui VIH. dena Meneses Sausia, Metu uszgimima Diewa M. D. 
XLVII. Soli Deo gloria“. Remiantis šia antraštiniame puslapyje pažy- 
mėta data išeitų, kad seniausioji ligi šiol žinoma lietuviška knyga pasi- 
rodė 1547 m. sausio 8 dieną. Tačiau iš tikrųjų ji buvo išspausdinta tų 
metų gruodžio 8 dieną. 

Kuo remiantis daromas šis prileidimas? Tam yra visa eilė prie- 
žasčių ir įrodymų. 

Pirmiausia reikia pažymėti, kad dabar mūsų vartojami mėnesių 
vardai, palyginti, yra dar gana jaunas dalykas. Jie tik neseniai, pačioje 
XIX a, pabaigoje bei XX a. pradžioje, tebuvo išskirti iš kitų, anksčiau 
vartotų ar net ir tebevartojamų mėnesių vardų atskirose lietuvių kalbos 
tarmėse ir reiškusių arba reiškiančių ką kita, negu dabar yra priimta. 
Tai įtikimai rodo mėnesių pavadinimų lietuvių kalba istorinė apžvalga!. 
Sausis ne visada mūsų kalboje yra reiškęs „januarių“. Anksčiau jis daž- 
nai buvo vartojamas kaip „decemberis“. Tokia reikšme jis vartojamas: 
D. Kleino „Grammatica Lituanica“ 1653 m., Karaliaučiaus Valstybiniame 
archyve buvusiame žodyne „Lexicon Lithuanicum“, T. Lepnerio veikale 
„Der Preuszsche Littauer“ 1744 m., Chr. G. Mielckes lietuviškai vokiš- 
kame ir vokiškai lietuviškame žodyne 1800 m., G. H. F. Nesselmanno 
lietuvių kalbos žodyne 1851 m., M. Pretorijaus „Deliciae Prussiae“ 
1871 m., kalendoriuje „Lietuwiszkos Kalendros“ 1878 m., Fr. Kuršaičio 
lietuviškai vokiškame žodyne 1883 m.2 Sausis — „Christmonat'o“ arba 


1 Žr. Archivum Philologicum 1930 I p. 103—113. 
2 Ibid. p. 107. 
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„kalėdų mėnesio“, t. y. šiandieninė gruodžio reikšme kone ligi paskuti- 
niųjų laikų buvo vartojamas ypač Mažosios Lietuvos lietuvių tarpe. Tuo 
tarpu, kaip rodo tie patys Chr. G. Mielcke, T. Lepneris, W. Kalvaitis, 
be to dar P. Ruigis (Ruhig) ir kai kurie Mažojoje Lietuvoje XIX a. išleisti 
kalendoriai, gruodis dažnai buvo vartojamas „novemberio“, t. y. šiandie- 
ninio lapkričio reikšme, 

Visi šie duomenys leidžia mums spėti, kad ir seniausios ligi šiol 
žinomos lietuviškos knygos pasirodymo metu sausis buvo vartojamas 
gruodžio, t. y. „decemberio“, o ne „ianuariaus“ reikšme.  Šitokį prilei- 
dimą mus verčia daryti eilė faktų, glaudžiai susijusių su „Catechismusa 
prasty Szadei“ tekstu ir su kai kuriomis jo paruošimo aplinkybėmis, 
kuriuos būtų neimanoma išaiškinti, jeigu priimtume jo antraštiniame 
puslapyje pažymėtąji sausio vardą šiandieninę reikšme, 

Kokie tie faktai? 

„Catechismusa prasty Szadei“ tyrinėtojai, ypačiai norvegas Chr. 
S. Stangas savo veikale „Die Sprache des litauischen Ka.echismus vori 
Mažvydas“ (Oslo 1929 m.) nustatė, kad seniausiai ligi šiol žinomai lietu- 
viškai knygai paruošti jos autoriaus naudotasi kai kuriais anuo metu 
plačiai žinomo lenkų tikybinės literatūros autoriaus Jano Seklucijano 
darbais, Kaip nustatyta, buvo pasinaudota J. Seklucijano vadinamuoju 
mažuoju Katekizmu, išleistu 1545 m., io didžiuoju Katekizmu, išleistu 
1547 m. ir jo Giesmynu, išleistu taip pat 1547 m.4 Iš šio Giesmyno 
„Catechismusa prasty Szadei“ giesmynėliui buvo išverstos net šešios 
giesmės. Tuo tarpų J. Seklucijano Giesmyno antraštiniame puslapyje 
skaitome, kad jis išleistas „W Krolewczu Pruskym Mense Augusto. 
Anno Domini MDXLVII“, t. y. 1547 m. rugpiūčio mėnesį“. Taigi, jeigu 
„Catechismusa prasty Szadei“ iš tikrųjų būtų buvęs išspausdintas sausio 
mėnesį šiandieninių laiku, tai io autorius nebūtų galėjęs pasinaudoti šia 
beveik pusmečiu vėliau pasirodžiusia J. Seklucijano knyga. 

Be to, kaip kruopščiai nustatyta Chr. S. Stango, ,„Catechismusa 
prasty Szadei“ autorius dar pasinaudojo ir didžiuoju J. Seklucijano 
Katekizmu, kurio antraštiniame lape pažymėta: „W Krolewczu Pruskim. 
Mense Junio. Anno Domini MDXLVIL“? Atseit, šis Katekizmas buvo 
išleistas 1547 m. birželio mėnesį, taigi taip pat pusmečiu prieš pasiro- 
dant „Catechismusa prasty Szadei“, ir tik todėl lietuviškojo leidinio 
autorius galėjo juo pasinaudoti. 


3 Plg. Kalwaitis W. Lietuwiszkų wardų klėtelė. 1910 p. 89. 
t Žr. Chr. S. Stango veikalo p. p. 5—-10, 14—16, 29—-39. 

* Plg. Estreicher K. Bibliografia Polska XXVII p. 360. 

6 Ibid. XXVII p. 358. 
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Tą pasinaudojiną rodo šie faktai. Išleidus J- Seklucijanui 1545 m. 
Katekizmą, kuris paimtas „Catechismuso prasty Szadei“ sudarymo 
pavyzdžiu, buvo kilusi aštri polemika tarp J. Seklucijano ir kito žinomo 
to meto lenkų tikybinio rašytojo Jano Maleckio (Maletius) dėl J. Seklu- 
cijano mažojo Katekizmo teksto netobulumų ir kalbos. Yra išlikęs to 
Katekizmo egzempliorius su J. Maleckio pataisomis, kurios rodo, kad 
leisdamas 1547 m. birželio mėn. savo didijį Katekizmą, J. Seklucijanas jau 
pasinaudojo jame J. Maleckio kritika bei kai kuriomis pataisomis. Tačiau 
Chr. S. Stangas įtikimai įrodo, kad „„Catechismusa prasty Szadei“ auto- 
rius, nors ir paėmęs pagrindų savo darbui J. Seklucijano mažąjį Kate- 
kizmą, jame padarė visą eilę tų pačių pataisymų bei pakeitimų, kaip ir 
J. Seklucijanas savo didžiajame Katekizme. Vargu ar tokie sutapimai 
būtų galimi, jeigu lietuviškojo leidinio autorius nebūtų pasinaudojęs 
pačiu J. Seklucijano didžiuoju Katekizmu, išspausdintu, kaip žinom, 
1547 m. birželio mėnesį. 

Tiesa, kaip verčiąs suabejoti šia aplinkybe galėtų būti panaudotas 
išlikęs iš šios polemikos J. Maleckio raštas, adresuotas vyskupui Spe- 
ratui ir datuotas 1547 m., kuriame jis jau mini Karaliaučiaus universiteto 
rektoriaus F. Staphilo laišką, pridėtą kaip prakalba „ante catechismum 
Lithuanicum“š. Tačiau J. Maleckio rašte nėra nurodyta nei mėnuo, nei 
diena, taigi raštas galėjo būti parašytas pačioje 1547 m. pabaigoje, jau 
išėjus „Catechismusa prasty Szadei“, arba kad ir kiek anksčiau jį dar 
tebespausdinant, nes pats J. Maleckis, be kita ko, buvo spaustuvininkas 
ir knygų leidėjas, todėl lengvai galėjo žinoti, kurios ir kokio turinio kny- 
gos tuo metu spausdinamos Karaliaučiaus spaustuvėse. 

Visų šių faktų akivaizdoje neabejotinai tenka laikyti, kad seniausioji 
ligi šiol žinoma lietuviška knyga — „Catechismusa prasty Szadei“ -— 
buvo išspausdinta 1547 m. gruodžio 8 dieną, ir jos pasirodymo 400 metų 
sukaktis dera minėti kaip tik šia data. 

Tačiau kyla klausimas, ar „Catechismusa prasty Szadei“ pasiro- 
dymo sukaktis tuo pačiu metu jau yra ir lietuviškosios knygos 400 metų 
jubiliejus, t. y. ar šis leidinys buvo iš tikrųjų pirmoji lietuvių kalba knyga, 
davusi pradžią lietuviškajai raštijai? Ar prieš šį leidinį dar anksčiau 
nebuvo pasirodę lietuvių kalba kurių nors kitų spaudinių? 

Šis klausimas juo labiau keltinas, kad pačioje seniausios ligi šiol 
žinomos lietuviškos knygos antraštėje sakoma, jog ji, be „Catechismusa 
prasty Szadei“, esanti dar ir „Makslas skaitima raschta yr giesmes del 


t Plg. J. Seklucijano 1545 m. Katekizmo antraštę: „Katechismy texi prosti dla 
prostego ludu“ su pirmojoje lietuviškoje knygoje (p. 17) randamu pavadinimu 
„Catechismusa prasty szadei del prastu zmaniu“, 

è Stang. Chr. S. p. 17. 
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kriksczianistes bei del bezneliu iaunu nauiey sugulditas“. Čia krenta į akis 
žodis nauiey = naujai, kuris šiandienine prasme galėtų būti suprastas ir 
kaip iš naujo, dar kartą (plg. posakius: naujai paruošė, naujai išveriė ir 
pan.). Šiandieninės vartosenos prasme pasakymas nauiey sugulditas 
reikštų, jog čia buvo norima dar kartą naujai išleisti, kuriuo nors būdu 
pertvarkius bei perredagavus, jau anksčiau buvusius lietuvių kalba kai 
kuriuos tekstus. 

Į šią kalbinę detalę, randamą seniausios ligi šiol Žinomos lietuviškos 
knygos antraštėje, ligi šiol dar niekieno nebuvo atkreiptas reikiamas 
dėmesys. Paliekant šį klausimą kalbiniu požiūriu ištirti kalbininkams 
specialistams, pagrindinai išaiškinant prieveiksmio naujai — nauiey isto- 
rinę semantiką ir nustatant, kuria prasme šis prieveiksmis mūsų kalboje 
buvo vartojamas XVI a., mums atrodo, jog „Catechismusa prasty Sza- 
dei“ antraštėje žodis naąuiey yra pavartotas ne visos knygos, o tik Čia 
įdėtų giesmių atžvilgiu. Tai aiškiai rodo greta nauiey stovis dalyvis 
sugulditas, kuris, žinant „Catechismusa prasty Szadei“ kalbos tarminces 
ypatybes’, kur a dažnai kaitaliojasi su 0, čia cina kaip nom. pluralis ir 
todėl posakis nauiey suguldilas Šiandieninė prasme skaitytinas tik kaip 
naujai suguldytos. Ir tai yra visiškai priimtina prasmė, nes turima pati- 
kimų įrodymų, kad giesmės į lietuvių kalbą jau buvo verčiamos ir prieš 
1547 metus — jas vertė pirmieji reformacinio sąjūdžio veikėjai lietuviai 
S. Rapailionis, A. Kulvietis, J. Zablocius'?,. Kai kurie tų vertimų, kaip 
pvz. J. Zablociaus „Litania nauiey suguldita“, buvo įdėti ir i „Catechis- 
musa prasty Szadei“, o kiti vėliau sunaudoti Mažvydo savo Giesmy- 
nuose. Jau pačiame „Catechismusa prasty Szadei“ randami prierašai 
prie čia įdėtų giesmių rodo, kad daugumas jų buvo naujai šiam leidiniui 
išverstos bei paruoštos'!, nors greta jų idėta viena giesmė, apie kurią 
tiesiog sakoma, kad ią „Giest... pagal suguldima senaia“'2. Toji pati 
giesmė, vėliau su kai kuriais skirtumais pakartota Mažvydo Ciiesmyno 
pirmojoje dalyje, vadinama čia „sena bet pataisita giesme“5, Tai liudija, 
kad ir prieš išspausdinant „„Catechimusa prasty Szadei“ Mažojoje Lie- 
tuvoje, o gal ir Didžiojoje Lietuvoje jau buvo giedamos lietuvių kalba 
giesmės, t. y. jau buvo vienoki ar kitoki jų lietuviški tekstai, kuriuos, 
matyti, ir teko „nauiey“ peržiūrėti prieš išspausdinant knygoje. 

» Žr. Stang. Chr. S. p. 81 ir kt. 

i0 Žr. Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams. Kaunas 
1922 p. XXVII-XXIX. 

u Plg. Mažvydas p. 40, 68. 

12 Ibid. p. 72. 

3 Ibid. p. 219. 
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Kad pirmieji lietuviško rašto darbai buvo kaip tik giesmės, tai 
paaiškinama ta aplinkybe, jog giedojimas giesmių, pritaikytų kiekvienai 
metų Šventei, turėjo sudaryti integralinę tada naujai įvedamų protestan- 


tiškų bažnytinių apeigų dalį. Štai kodėl pirmieji lietuvių protestantų 


kunigai (kaip S. Rapailionis, A. Kulvietis ir kt.) pirmiausia ėmėsi paruošti 
giesmių, štai kodėl jų nemažas pluoštas buvo pridėtas ir prie „„Catechis- 
musa prasty Szadei“, kad tuo būdu būtų skubiai duota liaudžiai tat, kas 
turėjo jai įrodyti protestantizmo skirtumą nuo katalikybės. 

Greta kitų galimų įrodymų, kad „Catechismusa prasty Szadei“ tik- 
rai yra pirmoji lietuviška knyga, tenka dar paieškoti šitokių įrodymų ir 
pačioje seniausioje mūsų knygoje. Kaip žinoma, ji turi net dvi įžangas 
-— vieną lotynišką ir antrą, ciliuotąją, lietuvišką — ir jų abiejų bendroji 


prasmė mums rūpimų klausimu yra ta, kad jose nedviprasmiškai kalbama 


apie tam tikro darbo pradžią, apie naują, ligi tol dar niekieno nedarytą 
žingsnį. Abiejose prakalbose nė vienu žodžiu neužsimenama apie bet 
kurį kitą, tuo metu iau esamą lietuvišką spaudinį ar knygą. Priešingai, 
abiejose prakalbose įsakmiai pabrėžiama ,Catechismusa prasty Szadei“ 
pirmumas lietuvių kalbos, lietuviško žodžio atžvilgiu. Lotvniškesios 
prakalbos pabaigoje rašoma: „Haec in summa docet catechesis, Cuius 
iam uobis, reueredi Pastores ac ludi magistri, rude exemplum et breue, 
et quidem lingua Lituanica nostra damus .. “14 

Lietuviškosios eiliuotos prakalbos jau pati antraštė: „Knigieles 
paczias byla Letuuinikump ir Szemaicziump“ sudaro įspūdį, lyg tos 
„Knigieles“ čia pirmą kartą pačios prabiltų lietuviškai. Tą įspūdį dar 
labiau sustiprina tolimesnis prakalbos tekstas, pirmiausia jo pradžia: 


Bralei, seseris imkiet mani ir skaitikiet, 
Jr tatai skaitidami permanikiet. 

Maksla schito tewai iusu trakszdawa tureti, 
Ale to negaleia ne wenu budu gauti. 


Kad čia tas „makslas“, kurio „tewai... negaleia ne wenu budu 
gauti“, reiškia ne vien bet kuriomis priemonėmis skleidžiamą krikščio- 
nybės mokslą, o būtent io skelbimą raštu bei skaitymu, rodo tolimesnės 
eiliuotosios prakalbos eilutės: 


Regiety to nareia sawa akimis, 
Taipyr ischgirsti sawa ausimis. 

Jau nu ka tewai nakada neregieia, 
Nu schitai wiss iuswnp ateia. 


4 „Šitai moko trumpai katekizmas, kurio jau neapdirbtą ir trumpą pavyzdį jums, 
gerbiamieji Ganytojai ir mokytojai, ir tai mūsų lietuvių kalba, duodu...“ (J. Nar- 
jausko vertimas. Žr. Rinktiniai mūsų senovės raštai p. 7). 


2. Senoji lietuviška kuyga 17 


Veizdekiet ir dabakietese szmanes wysas: 
Schitai eit insump zadis dągaus karalistas. 
Malanei ir su Gziauksmu tą szadi prigimkiet... 


Kad čia „zadis dagaus karalistas“, ar kaip toliau sakoma, „dewa 
szadis“, lygiai taip pat reiškia ne tik protestantizmo mokslą, o ir apskritai 
skaitymo bei rašto mokslą, kurį Žmonės „regiety narcia sawa akimis“, 
rodo ir šios tolimesnės prakalbos eilutės: 


Schitai turit trumpa maksla kriksczianistes 
Pagal buda senases baszniczias. 

Skaitikiet ir dokiet ig rąkas kiewaika, 
Kaip szemaiczia ta ipir letuwynika, 

Ragynkiet szmanes, to trumpa maxla iįschmakti, 
Be kurio platesnis makslas negal stawieti. 


Netenka abejoti, jog čia kalbama ne vien apie „maksla kriksczia- 
nistes“, bet ir apskritai apie žmonių pramokymą skaityti, be ko, kaip 
teisingai autoriaus nurodoma, „platesnis makslas negal stawieti“. Ir 
todėl suprantama, kodėl tuojau po šios prakalbos yra įdėtas elemen- 
torius, pavadintas: „Pygus ir trumpas mokslas skaititi yr raschity“. 

Dėti elementorių į religinio turinio knygelę buvo prasmė tik tuo 
atveju, jeigu toji knygelė iš tikrųjų buvo leidžiama kaip pirmoji knyga 
lietuvių kalba”. 

Šiuos samprotavimus paremia dar ir katekizmo pabaigoje įdėtasis 
ketureilis „Skaititaiap“, kuriame sakoma; 


Bralau milasis, skaitidams tatai szinasy, 
Jag tassai lieszuwwis dabar reischkiesy, 
Tadrin iei rassv kaky paklidima 
Pataisik, bewysakia uszwidegima. 


Antroji šio ketureilio eilutė negali būti kitaip suprasta, kaip tik ta 
prasme, jog turima galvoj, kad lietuvių kalba („lieszuwis“) Čia pirmą 
kartą panaudota spaudai, ir tokiu atveju visiškai natūralus autoriaus 
nuvokimas, jog tokiame pradžios darbe galimos klaidos, ir juo labiau 
suprantamas jo kuklus prašymas jas pataisyti be jokio pavydo iam, 
lietuviško rašto bei spaudos pradininkui. 


15 Nėra Žinoma nė vieno tuo metu katekizmo, kuriame būtų pridėtas elemen- 
torius, išskyrus Sauromannus'o „Parvus Catechismus pro pueris in schola“ (Witten- 
berg 1529), kuriuo ir buvo pasinaudota ruošiant „Catechismusa prasty Szadei“. Tačiau 
kaip jau iš antraštės matom, Sauromannus'o Katekizmas buvo skirias specialiai 
mokyklai, ko negalima pasakyti apie lietuviškąjį Katekizmą. Plg. Stang Chr. 5. 

it, 27—29. , 


Jeigu „Catechismusa prasty Szadei“ nebūtų buvę leidžiami kaip 
pirmoji lietuviška knyga ir jeigu tuo metu jau būtų buvusi išleista Mažo- 
joje Lietuvoje kuri kita lietuviška knyga, tai „Catechismusa prasty 
Szadei“ pradžioje visiškai būtų nederėję dėti nei tokio turinio prakalbų, 
nei elementoriaus, nei, pagaliau, tokio kreipimosi į skaitytojus, kaip kad 
matome čia padaryta. Nutylėti gi net ir nevykusias anksčiau išleistas 
knygas anuo metu, kaip rodo turimi pavyzdžiai, taip pat nebuvo priimta. 
Antai, 1545 m. išleidus senprūsių kaiba katekizmą ir radus jį netinkamą, 
dar tais pačiais metais buvo išleistas naujas, pataisytas jo leidimas, 
tačiau apie tai įsakmiai nurodoma antrojo leidimo prakalboje („inn die- 
sem gecorrigireten Catechismo“) ir pačioje antraštėje*“, 

Duomenų, kad lietuvių kalba knyga galėjo būti išleista dar prieš 
1547 m. Didžiojoje Lietuvoje, ligi šiol taip pat nesurasta. T. Narbuto 
paskleistoji Žinia apie neva 1533 m. Vilniuje išspausdintą lenkų, lotynų 
lietuvių ir vokiečių kalbomis knygą „Wyprawa duszy na tamten 
swiat...“ — po pareikštų dar 1840 m. prof. I. Jaroševičiaus abejoniu ir 
vėliau M. SBtankevičiui'? išaiškinus T. Narbuto klaidos galimybes, šian- 
dien jau niekieno nebelaikoma patikima ir nebeimama lietuviškos knygos 
istorijos pradžia“, 

Antra vertus, žinant to meto Didžiosios Lietuvos gyvenimo kuliū- 
rines, politines ir religines sąlygas, vargu ar galima tikėtis galėjus čia 
pasirodyti pirmąją lietuvišką knygą anksčiau XVI a. antrosios pusės. 
Tai aiškiai rodo, kad ir Vilniaus spaudinių bei spaustuvių istorija!?, Nors 
pirmieji spaudiniai Vilniuje pasirodė jau 1525 m. -—— tų metų kovo mėnesį 
garsusis Pranciškus Skorina Čia savo paties spaustuvėje išspausdino 
„Apostolą“ ir maldaknygę. „Malaja podorožnaja knižica“, — tačiau nėra 
jokių įrodymų, kad jis būtų ką nors spausdinęs lietuviškai — jo spaus- 
tuvėį buvo tik kirilicos šriftas, kuris vargu galėjo tikti lietuvių kalbai, ir 
be tų dviejų senovine bažnytine slavų kalba parašytų knygų jis pats 
daugiau nieko nebeišleido Vilniuje, nes 1530 m. ištikęs Vilnių didžiulis 
gaisras, sunaikinęs du trečdalius miesto, spėjama, sunaikino ir Skorinos 
spaustuvę. 

Kad be Vilniaus dar kur kitur Didžiojoje Lietuvoje tuo metu būtų 
galėję pasirodyti lietuviški spaudiniai — nėra jokio pagrindo tikėti. Jau 

6 Trautmann R. Die altpreussischen Sprachdenkmaūler: Göttingen 1910 p. 9. 

17 Stankiewicz M. Bibliografia litewska ot 1547 do 1701 r. Kraków 1889 p. V. 

18 Žr. B. V. Lietuviškų knygų istorijos bruožai. p. 24—25. Būdinga, kad 
J. Šliūpas savo „Lietuviszkuose rasztuose ir rasztiniukuose“ (1890 m.) dar tebetiki 
T. Narbutu ir nurodo, jog „pirmoji lietuviszkoji kninga iszėio 1533 m. Vilniuje su 


paraszu: „Kelionė duszios į aną gyvenimą“, spausdinta gotiszkomis litaromis“ (p. 7). 
1 Žr. Czarnecki J. Rzut oka na historię ksiąžni wilenskiei. Krakow 1932, 
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vien tas faktas, kad net lotynų kalba pirmoji knyga Vilniuje buvo išspaus- 
dinta tik 1573 m., o lenkų kalba pirmąjį spausdintą tekstą Vilniaus leidi- 
niuose randame tik 1576 m., daro neįtikinamą bet koki prilcidimą, kad 
lietuviškas spausdintas žodis būtų galėjęs pasirodyti Didžiojoje Lietu- 
vos Kunigaikštijoje anksčiau, negu spaudiniai lotynų ir lenkų kalbomis, 
kurios juk buvo vyraujančios kalbos to meto diduomenėje ir, apskritai, 
rašto Žmonių tarpe. 

Lietuviški spaudiniai Didžiojoje Lietuvoje pasirodo XVI a. antroje 
pusėje, tiktai prasidėjus kontr-reiormacijai ir atvykus 1569 m. į Vilnių 
pirmiesiems jėzuitams. Seniausias lietuviškas spausdintas tekstas, žino- 
mas Didžiosios Lietuvos spaudiniuose, yra iš 1589 m.2!, Ir tik 1595 m. 
pasirodo Didžiojoje Lietuvoje pirmoji lHietuviška knyga —- M. Daukšos. 
Katekizmas. 

Akivaizdoje šių duomenų ir aplinkybių „Catechismusa  prasty 
Szadei“ tenka laikyti ne tik seniausia mums žinoma lietuviška knyga, bet 
ir pirmaja lietuviška knyga, ir todėl jos 400 metų sukaktis tuo pačiu yra 
ir apskritai lietuviškos knygos 400 metų jubiliejus. 

Ši data nerodo, kad lietuviai būtų ypatingai atsilikę su savo pirmo- 
sios knygos išleidimu nuo kitų Rytų Europos tautų, ypačiai nuo savo 
kaimynų. Skirtumas šiuo atžvilgiu susidaro ne didesnis, kaip 60 metų, 
ir lietuviai nėra paskutinėje vietoje, nors ir turėjo praeiti lygiai 100 metų, 
kol 1447 m. Gutenbergo išrastieii?ž spaudmenys buvo pavartoti lietuvių 
"kalbai. 

Palyginimo dėliai pasekime, kada pasirodė pirmosios knygos baž- 
nytinę slavų, lenkų, estų, latvių kalbomis.  Anksčiausia spaudmenys 
buvo pritaikyti bažnytinei slavų kalbai — jau 1491 m. Krokuvoje pasi- 
rodo pirmosios ta kalba spausdintos knygos, kiek vėliau, pradedant 
1517 m., garsusis Skorina tęsia ių spausdinimą Prahoje, ir tik 1525 m., 
kaip iau buvo minėta, pirmosios ta kalba knygos išspausdinamos Vilniuje 
to paties čia atsikėlusio Skorinos spaustuvėje. Ši data yra spaudos pra- 
džia Rytų Europoje, ir pirmosioms knygoms bažnytine slavų kalba, ypač 
Skorinos puikiesiems leidiniams, šioje srityje priklauso ne tik pirmenybė, 
bet ir nepaprastai svarbus vaidmuo spaudos išplitimo atžvilgiu Lietuvoje 
ir kaimyniniuose kraštuose. Antrieji iš eilės seka lenkai, kurių pirmoji 
knyga pasirodė 1513 ar 1514 m. Krokuvoje — tai buvo Biernato iš 
Liublino pusiau verstinė maldaknygė „Raj duszny“ (vad. „Hortulus“), 


20 Czarnecki J. p. 5. 

u Žr. Filologu Biedribas Raksti X p. 9—12, taip pat Archivum Philologicum IV 
p. 35—45 ir doc. M. Ročkos str. šiame leidinyje. l 

*2 Bonbwaa Coserckaa DukukaonenKa XX p. 51. Taip pat Liet. Enciklopedija IX 
p. 912, į 
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kurios ligi šiol tėra išlikę tik 8 lapai, saugomi Vraclavo universiteto 
bibliotekoje?3, Toliau eina estai, kurių pirmoji knyga, surasta tik 1929 m., 
buvo išspausdinta 1535 m. Vitenberge. Jos tesurastą tik 11 nepilnų lapų, 
jų tarpe ir paskutinysis, iš kurio galima buvo nustatyti ne tik knygos 
išspausdinimo vietą bei laiką, bet taip pat autorius ir ios dydį. Tai būta 
estų ir Žemutine vokiečių (nieder deutsch) kalba paraleliškai surašyto 
Liuterio Katekizmo, išleisto 120 p. oktavos formato knyga. Jos autoriai 
buvo Talino pastoriai — vokietis Simonas Wanradt ir estas Johann Koel. 
Pati knyga, netrukus po atgabenimo į Taliną, dėl įsibrovusių jos tekstan 
klaidų buvo uždraustą platinti, ir todėl, matyt, buvo sunaikinta, kad jos 
neišliko nė vieno pilno egzemplioriaus?*. Po estų chronologiškai ketvirta 
iš eilės seka lietuviškoji knyga, ir paskutiniaisiais, pagaliau, eina latviai, 
kurių pirmoji knyga pasirodė Vilniuje 1585 m. Tai buvo nedidelio for- 
mato (in 167) 67 p. knygelė — Petro Canisiaus katalikiško Katekizmo 
vertimas, atliktas, kaip spėjama, Ertmanio Folgsdorto*, ir šiuo metu lai- 
komas Upsalos universiteto bibliotekoje. Antroji iš eilės latvių kalba 
pasirodžiusi knyga buvo Liuterio mažojo Katekizmo vertimas, išleistas, 
kaip ir mūsiškis „Catechismusa prasty Szadei“, tame pat Karaliaučiuje, 
tiktai Žymiai vėliau — 1586 m. 

Jeigu šią Rytų Europos tautų pirmųjų knygų palyginamąją apžvalgą 
papildysimę dar nurodymu, kad 1545 m. Karaliaučiuje buvo išleistos pir- 
mosios knygos senprūsių kalba, o 1542 m. pasirodė pirmoji suomių knyga 
— Agricolos „ABC - Kirja“, — tai turėsime apypilnį pirmųjų spausdintų 
knygų Rytų Europoje atsiradimo vaizdą, kuris įtikinamai rodo, kad ir 
pirrgoji lietuviška knyga galėjo atsirasti maždaug tik tuo metu ir kad ji 
nebuvo atsitiktinis reiškinys, o rezultatas religinio ir kultūrinio sąjūdžio, 
pagimdyto reformacijos ir veikusio lietuvius taip pat, kaip ir kitas 
kaimynines tautas. 


il 


Kaip galima matyti iš „Catechismusa prasty Szadei“ antraštės, 
autorius čia nepažymėtas. Tačiau ligi šiol pirmosios mūsų knygos auto-- 
riuni visų laikomas Martynas Mažvydas. "Tai daroma remiantis jo 


23 Bernacki L. Pierwsza ksiąžka polska. Lwów 1918. 
“ Anlik R. Eesti raamat 1535—1935. Tartu 1936 p. 21—23. Knygos tekstas estų 


jr vokiečių kalbomis, 
5 BonbTep Ə. A. Jlar»1mckui katrexnzuc 1585 rona. MeTporpan 1915 p. 47 


su paties katekizmo fotografuotiniu tekstu, kaip priedu. 
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amžininko ir giminaičio Baltramiejaus Vilento nurodymu, randamu šio 
1579 m. išleistų „Evangelijų bei Epistolų“ lotyniškoje prakalboje, kur 
apie tai sakoma; „Inter multa ... principis Alberti studia et monumenta 
hoc non postremum, quod linguam illam Lituanicam antea nullis litera- 
rum monumentis claram vel comprehensam primus scribi, doceri et typis 
expressam divulgari in sua ditione jussit. Eam ad rem usus opera 
cujusdam, quem suis sumptibus in bonarum artium studiis hic .enutriri 
curavit, fratris patruelis mei Martini Mosvidii pastoris ecclesiae Ragne- 
tensis piae memoriae. Is enim rationem scribendi linguam patriam pri- 
mus ostendit et elementa quaedem catechetica discentium studiis neces- 
saria, cantilenas quoque sacras typis edidit“*29, 


Kaip matome iš šito liudijimo, padaryto praslinkus 32 metams po 
„Catechismusa prasty Szadei“ pasirodymo, čia šios knygos autorium 
aiškiai nurodomas Martynas Mažvydas. Tačiau pačios knygos antraštė 
čia nepaminėta, ir todėl gali kilti abejonė, ar tikrai Vilento turėta galvoi 
„Catechismusa prasty Szadei“, juo labiau, kad Mažvydo „Giesmių 
Krikščioniškų“ II daly taip pat yra randamas „Catechisma prastas Texs- 
tas“?7. Visa eilė faktu rodo, kad šis Vilento liudijimas liečia kaip tik 
„Catechismusa prasty Szadei“, nes „Giesmių Krikščioniškų“ II dalis 
buvo išleista 1570 m., jau po kunigaikščio Albrechto mirties (1568 m.), o 
Vilento prakalboje, adresuotoje Albrechto įpėdiniui kunigaikščiui Jurgiui 
Pričkui, aiškiai sakoma, jog Mažvydas pirmasis pritaikęs lietuvių kalbą 
raštui ir spaudai dar Albrechtui gyvam tebesant, taigi Žymiai anksčiau, 
nei buvo išleistos „Giesmės Krikščioniškos“, nes pats Mažvydas, kaip 
žinom, mirė 1562 m. Be to, Vilentas aiškiai kalba apie leidini „studiis 
necessaria“ (mokiniams reikalingą), o „ Catechismusa prasty Szadei“ 
kaip tik ir buvo skirti „del kriksczianistes bei del berneliu iaunu“. Be 
to, negalima abejoti, kad Vilentas, kuris save vadina Mažvydo pusbroliu, 
kuris studijavo drauge su juo Karaliaučiaus universitete, kuris nuo 
1550 m. ligi pat savo mirties 1587 m. visą laika išbuvo lietuvių kunigu 
Karaliaučiuje, kuris, kaip nustatyta, leisdamas 1579 m. savo „Enchiri- 
dioną“, pasinaudojo „Catechismusa prasty Szadei“ kai kuriomis vieto- 


* „Tarp daugelio... kunigaikščio Albrechto riipesnio paminklų liko ainiams šis 
nepaskutinės, žinoma, verčios, bet. amžinai 'minėtinas atminimas, kad jisai pirmutinis 
įsakė savo valstybėje rašyti, mokyti ir raštais platinti lietuvių kalbą, kuri prieš tai 
nebuvo jokiais literatūros veikalais garsi ir pasižymėjusi. Šiam reikalui jis pasinau- 
dojo darbu vieno mano pusbrolio, kuriam savo lėšomis leido išeiti mokslus, amžiną 
atilsį Martyno Mažvydo, Ragainės klebono. Šis tad pirmasis parodė kaip rašyti 
gimtąja kalba ir išspausdino katekizmo pradus su šventomis giesmėmis, mokiniams 
reikalingus“. (J. Nariausko vertimas. Žr. Rinktiniai mūsų senovės raštai p. 15). 


2 Mažvydas p. 583—592. 
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mis? ir kuris, pagaliau, išleido Mažvydo „Giesmes Krikščioniškas“ po 
šio mirties“, -— negalima abejoti, kad Vilentas nebūtų nieko žinojęs apie 
„Catechismusa prasty Szadei“ ir apie tikrąjį šio leidinio autorių. 

Štai kodėl Vilento liudijimas apie Mažvydo autorystę „Catechis- 
musa prasty Szadei“ atžvilgių vėlesniųjų literatūros istorikų buvo paim- 
tas kaip visiškai patikimas šaltinis, ir pradedant jau J. Ostermejeriu 
(„Erste littauische Liedergeschichte“ 1793 m.) bei L. Reza („Geschichte 
der litthauischei Bibel“ 1816 m.) imtinai ligi šių dienų Martynas Maž- 
vydas visų, neabejotinai laikomas pirmosios lietuviškos knygos amtorium. 

"Tačiau kad ir koks patikimas yra Vilento liudijimas, šiandien jį vis 
dėlto reikia kai kuriais atžvilgiais koreguoti. Jau A. Bezzenbergeris, 
naujai leisdamas 1874 m. „„Catechismusa prasty Szadei“, teisingai paste- 
bėio, kad Mažvydas nebuvo pirmasis, parodęs „Kaip rašyti gimtąja 
kalba“, nes turima Žinių, jog dar prieš Mažvydą Stanislovas Rapailionis 
vertė į lietuvių kalbą giesmes“. Taip pat yra žinoma, kad Rapailionio 
giminaitis ir bendradarbis Abraomas Kulvietis, gyvenęs irgi prieš išei- 
nant „„CČatechismusa prasty Szadei“, vertė į lietuvių kalbą psalmes, kurias 
liepė giedoti mirdamas, kaip tai liudija io amžininkas J. Hoppius savo 
kalboje, pasakytoje A. Kulviečio mirties metinių proga. Taip pat 
žinoma, kad ir Kulviečio draugas Georgijus Zablocius vertė kai ką į lic- 
tuviu kalba dar prieš Mažvydui paruošant „Catechismusa prasty Szadei“. 

Taigi, lietuvių kalbos pavartojimo raštu pirmenybė atitenka kitiems, 
pirmiausia Rapailioniui, o ne Mažvydui. R 
+ Tačiau ir „Catechismusa prasty Szadei“ autorystės pilnutinai nega- 
lima priskirti Mažvydui, nes ne viskas tame leidinyje priklauso jam 
vienam. 

Iš anksčiau tninėtojo J. Maleckio rašto vyskupui Speratui sužinome, 
kad lotyniškoji leidinio prakalba „Pastoribus et ministris ecclesiarum in 
Lituania gratiam et pacem“ greičiausia bus parašyta Fridriko Staphilo 
— „... Fridericus Staphilus vir erudissimus in epistola sua, ante cate- 
chismum Lithuanicum posita““?. Tai visiškai galimas daiykas, nes 
F. Staphilus tuo metu buvo Karaliaučiaus universiteto rektorius ir 


28 Senieji lietuvių skaitymai p. 68. 

2 Mažvydas p. XXII. 

3 Bezzenberger A. Litauische ind Lettische Drucke. I. Göttingen 1874 p. VII. 
Tschackert P. Urkundenbuch -zur  Reformationsgeschichte. Leipzig 1890 1 


p. 289—290. ue 

3 Wotschke Abraham Culvensis — Atlpreussische Monatsschrift 1905 XXIV 
p. 167—169. ` 

32 a... Friderikas Staphilus, vyras mokyčiausias, savo laiške, pridėtame prie 


dietuviškojo katekizmo“. Siang. Chr. S. p. 17. 
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teologijos profesorius, o Mažvydas -— studentas, taigi visai natūralu, kad 
F. Staphilus galčio parašyti įvadą savo auklėtinio ruošiamam darbui, juo 
labiau, kad iaunystėje jis pats buvo buvęs kurį laiką Lietuvoje ir net pra- 
mokęs lietuviškai“. 

lr pačiame ,„Catechismusa prasty Szadei“ tekste, būtent giėsmy- 
nėlyje, randame taip pat ne Mažvydo plunksnos darbų. Pirmiausia 
galima nurodyti čia įdėtąią „Litania nauiey suguldita“, išverstą Zablo- 
ciaus, nes su jo pavarde ji vėliau buvo pakartotinai išspausdinta „Giesmių 
Krikščioniškų“ I-oje dalyje*4. Taip pat „Giesme ape Berneli“ ir „Chris- 
tau Dena essi“ nėra Mažvydo vertimais, nes turima duomenų, kad šios 
giesmės išverstos Rapailionio. Taip pat spėjama, kad giesmynėlyję įdėtos 
psalmės „Liaupsink duscha mana pana“ ir „Susimilk ant musu“ yra 
išverstos Kulviečio. Pagaliau, ir „Giesme ape swetasti“ negali būti pri- 
skirta Mažvydui, nes ji versta iš vokiečių kalbos, o Mažvydas bent tuo 
metu vokiškai dar nemokėjo“, 

Visi šie duomenys rodo, kad Mažvydas nėra vienintelis pirmosios 
lietuviškos knygos autorius, nors jam ir priklauso čia pirmaujantis vaid- 
muo, nes jo daugiausia duota teksto: atmetus titulinį ir dedikacinį kny- 
gos puslapius, iš bendro likusių 77 puslapių skaičiaus Mažvydui priklau- 
sytų maždaug 55 nepilni puslapiai. 

Būdinga, kad nei prie giesmių, nei apskritai visame „Catechismusa 
prasty Szadci“ tekste, neišskiriant nė antraštinio puslapio bci prakalbų, 
niekur nėra pažymėta jokia autoriaus pavardė, ko paprastai nevengiama 
daryti kitose vėlesnėse to paties Mažvydo knygose. Ši aplinkybė taip 
pat rodytų, kad „ Catechismusa prasty Szadei“ buvo ne vieno asmens 
darbas ir kad knygelė, matyt, buvo paruošta kaip kolektyvinis leidinys. 
Mažvydui gi galėjo priklausyti ne tik didesnė jos teksto dalis, bet, tik- 
riausia, jos paruošėjo, sudarytojo bei redaktoriaus vaidmuo. 

Kodėl toks vaidmuo turėjo atitekti būtent Mažvydui? Ar nebuvo 
tuo metu Karaliaučiuje ir kitų asmenų, galėjusių atlikti šį darbą? 


Kad atsakytume į šiuos klausimus Mažvydo naudai, turime prisi- 
minti tas aplinkybes, kurios susidarė Karaliaučiuje po Rapailionio ir 
Kulviečio mirties 1545 metais. Netenka ginčyti, kad šie abu lietuviškojo 
reformacinio sajūdžio pradininkai ir humanistai buvo nepalyginamai 
aukštesnio išsilavinimo ir daug platesnės veiklos asmenys, nei Mažvydas. 
"Tai buvo tikrai to meto europinio lygio mokslininkai ir reformacijos vei- 

3 Tschackert P. | p. 294, 

34 Mažvydas p. 567. 

35 Stūng Chr. S. p. 42, 

36 Jbid. p. 42. 


kėjai?7". Jiems abiem gerai buvo pažįstami garsiausieji to meto Europos 
mokslo židiniai — Krokuvos, Vitenbergo, Liuveno, Leipcigo, Sienos 
universitetai, kur jie studijavo ir įsigijo ne tik bakalaurų, bet ir teologijos 
daktarų laipsnius. Jie turėjo progos susidurti su tokiomis anų laikų 
humanistinio ir reformacinio sąjūdžio įžymenybėmis, kaip Erazmu 
Roterdamiečiu, Melanchtonu, Bugenhagenu ir net pačiu Liuteriu, pas 
kuriuos jie ne tik mokėsi, bet su, kuriais jie ir asmeniškai bendravo. Jiems 
buvo laisvai prieinami kunigaikščių ir karalių dvarai — karalienės Bonos 
dvaras Vilniuje arba kunigaikščio Albrechto Karaliaučiuje, kur jie vaidino 
įtakingą vaidmeni. Jie laisvai naudojosi eile svetimų kalbų, kuriomis 
rašė ir skaitė paskaitas Karaliaučiaus universitete. Be lietuvių ir lenkų 
kalbų, jie abu puikiai mokėjo lotynų, graikų ir net hebrajų kalbas, tačiau 
nemokėjo vokiškai. Kokių plačių ir gilių būta ių intelektualinių interesų, 
rodo. kad ir išlikęs Kulviečio bibliotekos knygų sąrašas?s, kuriame ran- 
dame suminėtus graikų ir lotynų kalbomis veikalus beveik visų žymiausiųjų 
antikos rašytojų ir filosofų: Homero, Aristotelio, Platono, Ezopo, Euri- 
pido, Sofoklio, Cicerono, Hesiodo, Theokrito, Ptolomejaus, Plinijaus, 
Livijaus, Plutarcho, Chsenotonto, Apulejaus, o iš naujųjų laikų — Erazmo, 
Melanchtono, Husso ir kt. Suprantama, kodėl šie abu lietuviai reforma- 
toriai užėmė tokias žymias vietas naujai įsteigtaijame Karaliaučiaus 
universitete ir net vaidino svarbų vaidmenį tą universitetą steigiant — 
Kulvietis jau nuo 1542 m. buvo vedėju vad. „laisvosios mokyklos“ arba 
Partikularo, iš kurio po poros metų išaugo universitetas, kuriame jis 
buvo paskirtas filologijos, o Rapailionis — teologijos profesorium. 
Rapailionis po rektoriaus buvo visų Žymiausias ir garsiausias universiteto 
profesorius*?, žavėjęs- klausytojus savo giliu išsimokslinimu ir iškalba, 
kad net pats kunigaikštis Albrechtas kartais lankydavo jo paskaitas, 
kaip apie tai jis praneša 1545 m. vasario 14 d. laiške Melanchtonui?“. 

Ir štai, kažkokiu nelemtu sutapimu, abu šie žymieji lietuviai protes- 
tantai, iš kurių Rapailionį P. Tschackertas tiesiog vadina „pirmaeile 
teologine Prūsijos žvaigžde“*!, miršta beveik tuo pačiu metu, pagreta 
vienas po kito -— Rapailionis 1545 m. gegužės 13 d., o Kulvietis birželio 
6 d. Suprantama, koks tai buvo didelis smūgis šios abi netikėtos ir prieš- 
laikinės mirtys protestantiniam sąjūdžiui ne tik Lietuvoje, bet ir visoje 


37 Žr. Tschackert P. V p. 248, 259—261, 288—293 — apie Rapailioni, p. 244, 
249—251] — apie Kulvietį. 
Wotschke Ibid. p. 153—252. 
3 Wotschke p. 189, 
33 Tschackert P. | p. 261. 
40 Tschackert P. I p. 289 ir II p. 95 N 1744. 
4 Tschackert P. I p. 261. 
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Rytų Europoje. Apie tai galima spręsti iš to atgarsio, kurį sukėlė šios 
mirtys, ir iš to apgailestavimo, kuriuo buvo palydėti į kapus šie žymieji 
ano meto lietuviai. Pats kunigaikštis Albrechtas lydėjo į paskutiniojo 
poilsio vietą Rapailionio palaikus ir liepė jį palaidoti šalia savo būsimojo 
kapo, tuo „pasekdamas Scipijono Afrikiečio pavyzdį, kuris panašiai 
pagerbė poetą Enijų“, — kaip rašė Melanchtonui tuometinis Karaliau- 
čiaus universiteto rektorius G. Sabinus, pranešdamas apie savo žymiojo 
bendradarbio mirti“. Net tolimojoje Krokuvoje žinia apie Rapailionio 
mirti buvo sutikta su dideliu sielvartu, kaip tai liudija knygų leidėjo ir 
mokslininko B. Woiewodkos laiškas kunigaikščiui -Alberehtui iš tų metu- 
birželio 10 d., kuriame rašoma: „Stanislaum Rapagelanum meum ami- 
cissimum fatis concessisse vitamque cum morte commutasse cum mihi 
Seclucianus scripsisset, adeo sum. consternatus, ut vix potuerim hiscere 
dolens, quod nostra expectatio tam cito evanuit“, Nemažesnį sielvartą 
sukėlė ir Kulviečio mirtis, staigiai ištikusį ji besisvečiuojantį Lietuvoje 
savo gimtajame Kulvos dvarely prie Kauno. Jo atminimas buvo iam- 
žintas memuarine lenta Karaliaučiaus katedroje ir jis dar ilgą laika 
buvo nuoširdžiai prisimenamas Karaliaučiuje draugų bei bendradarbiu, 

rašiusių ir spausdinusių jam pagerbti specialias atminimo kalbas, epita- 
fijas bei elegijas (pvz. Hoppius, Holtorpio ir kt.)4t. 

Suprantama, kad staigios ir ankstyvos Rapailionio ir Kulviečio 
mirtys vertė kunigaikštį Albrechtą skubiai ieškoti naujų Žmonių, kuriais 
būtų galima bent iš dalies užpildyti atsiradusią didžiulę spragą. Ir jo 
žvilgsnis vėl, kaip ir anksčiau, nukrypo į Lietuvą, iš kurios jis iau buvo 
gaves tokius žymius savo sumanymų ir darbo talkininkus, reformacijos 
skleidėjus ir kovotojus, kaip ką tik mirusieji Rapailionis ir Kulvietis. 

Ir štai matome, kad atvykęs 1546 m. pavasarį į Vilnių, kunigaikštis 
Albrechtas kreipiasi į savo pažistamą Žemaičių bajorą Joną Bielevičių 
(Biliūną), su kuriuo iau palaikė ryšius dėl mirusiojo Kulviečio reikalų, 
prašydamas J. Bielevičių nurodyti asmenis, kurie galėtų iš Lietuvos 
atvykti reformacijos darbui į Karaliaučių“. Galima spėti, kad J. Biele- 
vičius ir bus nurodęs tokių asmenų tarpe Mažvydą, nes jau tų pat metų 
birželio 3 d. kunigaikštis Albrechtas kreipėsi specialiu laiškų į Mažvydą, 
prašydamas šį atvykti į Karaliaučių“. Ir tikrai matome, kad Mažvydas 


42 Tschackert I p. 293. 

3 „Kada man Seklucijanas pranešė apie Stanislavo Rapagelano, mano geriausio 
draugo, mirtį, aš buvau taip sugraudintas, kad lika be žado. Taip greitai pranyko 
mūsų viltis“. Wotschke p. 168. 

4 Wotschke p. 169. Tschackert P. WI p. 100 N 1767. 

35 Wotschke p. 193 N XXV. 

46 Ibid. p. 193 N XXVI. 
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greitai po to avyko į Karaliaučių, nes jau tų pat metų rudenį randame jo 
pavardę Karaliaučius universiteto studentų matrikuloje, o mokslas tais 
metais universitete prasidėjo rugpitičio 1 d. 

Netenka abejoti, kad Mažvydas, atvykęs 1546 m. į Karaliaučių, tebe- 
rado čia dar gyviausius atsiminimus apie savo Žymiuosius, vos prieš 
metus mirusius tėvynainius — Rapailionį ir Kulvietį. Šių dviejų lietuvių 
mokslininkų ir veikėių dvasia tebesupo Karaliaučiaus universitetą, į kurį 
įstojo studentauti Mažvydas, matyt, norėdamas čia baigti ar papildyti 
savo studijas nauju, reformaciniu pagrindu, kad tuo būdu pilnutinai 
pasiruošęs sėkmingai galėtų skelbti reformacijos mokslą. Ne kur kitur, 
o kaip tik čia Mažvydas turėjo susidurti ir su mintimi apie lietuviškos, 
protestantiško turinio knygos išleidimą. Būtų tiesiog nepatikėtina, kad 
tuo metu Karaliaučiuje, kur jau nuo 1545 metų buvo sparčiai spausdi- 
nama retorinacinio turinio literatūra ne tik vokiečiams, lenkams, bet net 
ir negausiems senprūsiams, nebūtų buvę projektuojama išleisti panašios 
literatūros ir lietuviams, juo labiau esant čia tokiems žymiems lietuvių 
veikėjams, kaip Rapailioniui ir Kulviečiui. Taigi, atvykęs į Karaliaučių, 
Mažvydas tikriausiai tuoj gavo susidurti su tokios literatūros, skirtos 
lietuviams, išleidimo reikalu, o — galimas dalykas — jau ir su kai kuriais 
paruošiamaisiais darbais tokiai literatūrai pagaminti, atliktais Rapai- 
lionio, Kulviečio bei kitų Karaliaučiuje tuo metu buvusių lietuvių (pvz. 
Zablociaus). Kad Karaliaučiuje dar prieš Mažvydą rūpintasi reforma- 
cinio turinio literatūros paruošimu lietuviams, turime neabejotinų iro- 
dymų. Antai, vyskupas Speratus dar 1545 m. gegužės 1 d. rašė savo 
laiške A. Kulviečiui, ragindamas jį skelbti naująjį reformacijos mokslą 
lietuviams jų gimtąja kalba, primindamas Kulviečiui, kad „est Lithuanos 
frattres tuos“*". Tais pačiais metais tas pats Speratus vedė susiraši- 
nėjimą su Rapailioniu dėl paruoštų lenkų kalba katekizmų tinkamumo, 
teiraudamasis tuo reikalu Rapailionio nuomonės ir ta proga nukreipdamas 
į jį vieną gabų lietuvį, kuris turėjo būti paruoštas protestantų kunigu 
specialiai lietuviams“. Sunku būtų prileisti, kad Rapailionis, kuris jau 
tuomet vertė giesmes į lietuvių kalbą, kuris rūpinosi lietuvių protestantų 
kunigų auklėjimu bei ruošimu ir kuris viename savo laiškų plačiai nagri- 
nėja kalbiniu požiūriu paruoštuosius lenkų kalba katekizmus, būtų likęs. 
tuo pačiu metu visiškai abejingas minčiai paruošti panašios literatūros 
ir lietuviams ių gimtąją kalba. 

Jeigu jam ir Kulviečiui nebepavyko tokios literatūros paruošti ir tuo 
būdu tapti pirmaisiais lietuviškų knygų autoriais, tai tik dėl staigios ir 
ankstyvos ių abieju mirties. 


* Tschackert P. IH p. 98 N 1759. 
48 Ibid. p. 97 N 1758. 
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Tačiau kad jų, o ypač Rapailionio, buvo jau padėtas pagrindas pir- 
majai lietuviškai knygai, rodo viena būdinga detalė. Savo 1545 m. sausio 
4 d. laiške vyskupui Speratui*? Rapailionis nepaprastai aukštai įvertina 
J. Seklucijano paruošiąjį Katekizmą ir, gindamas jį nuo galimų kritikos 
užpuolimų, laiško pabaigoje sako: „Quare si quis ausus fuerit Secluciani 
catechismum calumniari, ego quantum possum defensurus sum, quod 
sciam illum hominem propriis sumptibus, tamen tantum ut prosit suis, 
laborare“50, Ir štai, kaip įtikinamai įrodė Chr. S. Stangas, kaip tik šitasis 
Rapailionio taip teigiamai vertinamasis J. Seklucijano Katekizmas buvo 
paimtas pagrindu ruošiant „Catechismusa prasty Szadei“. Vargu galima 
patikėti, kad šitoji aplinkybė būtų buvęs atsitiktinis dalykas ir kad „Cate- 
chismusa prasty Szadei“ autorius bei ruošėjai nebūtų turėję jokio ryšio 
nei su šia Rapailionio nuomone, nei — galimas dalykas — su kai kuriais 
io paruošiamaisiais darbais šioje srityje. Jeigu į šią aplinkybę ligi šiol 
nebuvo kreipta dėmesio, tai šiandien ją tenka dvigubai pabrėžti, kaip 
nepaprastai reikšmingą faktą mūsų pirmosios knygos atsiradimo istorijoje. 

Iš viso to seka, jog negalima vaizduotis Mažvydą atvykus į Kara- 
liaučių, kaip į visiškai tuščią vietą, kur ligi io nebūtų buvę jokios minties 
apie lietuviškos knygos išleidimą. Tokia mintis, kaip matome, čia jau 
plaukiojo ore, ir tereikėjo ją tik kam nors pagaliau paversti kūnu. Maž- 
vydui ir atiteko ši pareiga, ir tikriausiai jo pasiimta ne savo paties inicia- 
tyva, o gavus pavedimą, kaip tai nurodo ir Vilentas, iš šalies. Kad šiioks 
pavedimas atiteko būtent Mažvydui, o ne kuriam kitam anuo metu Kara- 
liaučiaus universitete studijavusiam lietuviui, tam buvo svarių priežasčių. 
Nors Mažvydas, atvykęs Karaliaučiun, ir stojo universitetan ne kaip 
profesorius, pašauktas bent iš dalies pakeisti mirusiuosius Rapailionį ir 
Kulvieti, o tik kaip studentas, dar pats reikalingas pasimokymo, tačiau į 
Karaliaučių jis buvo atkviestas jau kaip mokytas ir pasižymėjęs žmogus, 
nes kaip tik tokių Žmonių prašė rekomenduoti J. Bielevičių kunigaikštis 
Albrechtas?! Taip pat ir savo laiške Mažvydui kunigaikštis Albrechtas 
kreipiasi į ii su didele pagarba“?, kurią jis vargu būtų rodes eiliniam 
studentui. Yra žinoma, kad atvykęs Karaliaučiun Mažvydas jau mokėjo . 
lotyniškai ir lenkiškai, taigi spėjama, kad jis jau prieš tai buvo kur nors 
jes mokslus, greičiausia Krokuvos universitete, tik kažkodėl jo nebaigęs. 

49 Ibid. p. 91 N 1732. 

50 „Jeigu kas nors bandys peikti Seklucijano Katekizmą, aš ginsiu jį visomis 
jėgomis, nes žinau, kad šis Žmogus dirba savo lėšomis, kad tik padėtų savo tautie- 
čiams“. — Tschackert P. II p. 92. 

51 Pig: „... aliquot eruditos ad praedicandum dei verbum et reliquum ecciesiae 


munus idoneos homines“. — Wofschke p. 193 N XXV. 
2 Plg.: „Honeste et erudite sincere nobis dilecte“. — Wofsehke p. 193 N XXVI. 
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Šį prileidimą paremia ir toji aplinkybė, kad Mažvydas, įsirašydinęs į 
Karaliaučiaus universiteto studentus 1546 metų rudenį, jį baigė per pusan- 
tru metų, jau 1548 m. balandžio 5 d. gaudamas bakalauro titulą. Tat jis 
galėjo pasiekti tik turėdamas ankstyvesnį studijų pagrindą. 

Šiuo, štai, savo moksliniu pasirengimu išsiskirdamas iš kitų Kara- 
liaučiuje studijavusių lietuvių tarpo, Mažvydas ir galėjo būti tuo metu — 
po Rapailionio ir Kulviečio mirties -— vienintelis tinkamas kandidatas į 
pirmosios lietuviškos knygos autorius bei paruošėjus, juo labiau, kad jis, 
matyt, iš prigimties buvo linkęs rašto darbui, nes visi ligi šiol Žinomi 
seniausieji lietuvių spaudiniai, pasirodę tarp 1547 ir 1570 metų, yra io 
paruošti, kitiems to meto išsimokslinusiems lietuviams daug mažiau tepri- 
sidedant prie lietuviškos raštijos ugdymo. 

Kokiomis aplinkybėmis Mažvydo buvo paruošta pirmoji lietuviška 
knyga? 

Turimieji duomenys leidžia atkurti gana apytikrį tų aplinkybių vaizdą, 
kuris visiškai nerodo, kad „Catechismusa prasty Szadei“ autorius būtų 
dirbęs uždarai, vienui vienas, teturėdamas prieš akis tik vienintelį sekimo 
šaltinį, kuriuo mechaniškai būtų pasinaudojęs. Kaip matėm, jo darbui 
dirva jau pakankamai buvo paruošta ankstyvesniųjų darbuotojų. Jam po 
ranka jau buvo kai kurie lietuviško rašto tekstai — Rapailionio, Zablociaus 
giesmių, Kulviečio psalmių vertimai, kuriais jis, kaip žinom, ir pasinaudojo 
„Catechismusa prasty Szadei“ tekstui. Tačiau be šių lietuviško pobūdžio 
„veiksnių, Mažvydą dar turėjo veikti kai kurios bendrosios to meto Kara- 
liaučiaus gyvenimo aplinkybės. Karaliaučius tuo metu buvo aktingo 
reformacijos sąjūdžio centras. Čia buvo apsčiai ruošiama ir leidžiama to 
sąiūdžio tikslams skiriamos literatūros. Tos literatūros naujienos buvo 
dažnai gana aštrių kritikos diskusijų obiektas. Kiekviena spaudai paruošta 
ar išspausdinta knyga susilaukdavo atidaus vertinimo. Autoriams buvo 
statomi nemaži reikalavimai, ypač kalbiniu požiūriu. Žinome, pavyzdžiui, 
kad senprūsiams skirtasis Katekizmas, išspausdintas 1545 m., buvo pripa- 
Žintas netinkamu, ir dar tais pačiais metais buvo išleistas naujas patai- 
sytas jo leidimas. Kaip tik Mažvydo atvykimo į Karaliaučių metu, čia ėjo 
aštrus ginčas dėl lenkiškųjų katekizmų tarp J. Seklucijano ir J. Maleckio, 
pasiekęs net aukščiausias Karaliaučiaus religines sferas. Chr. S. Stangas 
teisingai pastebi, kad Mažvydas negalėjo nežinoti šio ginčo esmės ir net 
kai kurių jo detalių. Ir todėl jam savąją knygelę teko ruošti kaip tik šių 
aštrių diskusijų poveikyje“, jaučiant pasiimtosios pareigos atšakingumą. 


8 Plg. Stang Chr. S. p. 13—14. 
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Paėmęs J. Seklucijano 1545 m. Katekizmą savo ruošiamojo darko 
pagrindu, Mažvydas toli gražu nepasitenkino vien mechaniškų jo išver- 
imu. „Catechismusa prasty Szadei“ paruošimui jis pasinaudojo visa eile 
kitų šaltiniu, atidžiai ir kruopščiai pritaikydamas juos savo tikslui. Kaip 
jau buvo minėta, remiantis Chr. S. Stango duomenimis, Mažvydas atkreipė 
dėmesį į daugelį pataisų, iškilusių diskusijoje tarp J. Seklucijano ir J. Ma- 
leckio, pasinaudodamas savo darbui jų abieių 1546 ir 1547 m. išėiusiomis 
knygomis. Mažvydas taip pat naudojosi ir Liuterio mažuoju Kate- 
kizmu, išleistu 1529 m. taip pat po Katekizmo lotyniškais vertimais, 
ypač Sauromannuso „Parvus Catechismus pro pueris in schola“ (1529 
ir 1530 m.). 


„Catechismisa prasty Szadei“ turinio atžvilgiu daug kuo skiriasi nuo 
J. Seklucijano Katekizmo, kuriame nėra nei elementoriaus, nei „uredų“, 
uci platesnio giesmyno. Šiais visais dalykais Mažvydas savo knygeles 
papildė iš kitų Šaltinių, elementorių paimdamas ir lietuvių Kalbai pritai- 
kindamas iš jau minėtojo Sauromannuso lotyniškojo Katekizmo, „ure- 
dus“ išversdamas iš Ioduchuso Willicho „„Catechismi corpus“ (1542 m.), 
o giesmyną sudarydamas iš ankstybesniųjų lietuviškų vertimų ir iš naujų 
vertimų, atliktų pasinaudojant J. Seklucijano 1547 m.Giesmynu. Be to, 
dar yra keletas smulkesnių tekstų, kurie, atrodo, Mažvydo savarankiškai 
įterpti ar paimti iš dar neišaiškintų šaltinių. Visą šį kompeliatyvinį Maž- 
vydo darbą vainikuoja jo neabejotinai originali eiliuota prakalba ir krei- 
pimasis „Skaititaip“. 

Visa tai rodo, kad ruošiant „Catechismusa prasty Szadei“ Mažvydo 
buvo dirbta kruopščiai, tam tikru atžvilgiu kūrybiškai, o n2 mechaniškai, 
ir galima tvirtinti, kad pirmoji lietuviška knyga buvo paruošta aukštanie 
to meto religinės literatūros lygyje, ir tai, be abejo, buvo jos vyriausiojo 
autoriaus nuopelnas. 

"Tačiau sunku patikėti, kad Mažvydas šį savo darbą būtų dirbęs grynai 
individuališkai, su niekuo nepasitardamas, niekieno nepataisomas ir nepa- 
koreguojamas. Tokio pobūdžio knygos, kaip „Catechismiša prasty 
Szadei“, paruošimas tuo metu buvo ypatingai svarbus, tiesiog valstybinis 
reikalas“*, ir neklystant galima prileisti, jog šį darbą lydėjo eilė svarstymų 
bei ruošiamojo teksto vertinimų Karaliaučiaus universiteto teologų tarpe. 
Tai rodo ir pridėtoji paties universiteto rektoriaus F. Staphilo prakalba, 

4 Plg. senprūsių 1545 m. katekizmo prakalbą, kur aiškiai nurodoma, kad dis 
išleistas kunigaikščio Aibrechto parėdymu- („,... unsers gnedigsten hernn benelch jn 
druck verordnet“) — Trautmann R. p. 1. 
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kurioje lis, neatskleisdamas savo asmens, kalba knygos autoriaus vardu, 
tuo pabrėždamas talkininkavimą Mažvydo darbuiřš. 

Taigi, laikydami, remiantis Vilento liudijimu, Mažvydą pirmosios 
lietuviškos knygos autorium, turime jo autorystę apibrėžti visa eile čia 
išdėstytų aplinkybių. 


HI 


Kyla dar vienas klausimas — kam ir kurio krašto skaitytojui buvo 
skiriama pirmoji lietuviška knyga? Ar ji buvo išleista to meto platesnių 
liaudies sluoksnių vartosenai, ar Šiaip kuriai siauresnei skaitytojų grupei? 

Žinant ano meto liaudies raštingumo lygį, vargu galima manyti, jog 
„Vatechismusa prasty Szadei“ būtų buvę tiesiogiai taikomi platesniems 
skaitytojų sluoksniams, nors abiejose prakalbose — ir lotyniškoje, it 
ciliuotoje lietuviškoje — kreipiamasi į gana plačią skaitytojų auditoriją, 
kai kuriais atvejais, kaip, pvz., eiliuotosios prakalbos pradžioje („,Bralei, 
seseris...“ ir tot) arba „Upaminajime“ („,Praschau asch ius Letuwi- 
nikus ir szemaiczius, milosius bralius ir seseris ...“), tartum turint prieš 
akis visą tautą. Tačiau akylesnis įsiskaitymas į prakalbu tekstus rodo, jog 
„Catechismusa prasty Szadei“ pirmiausia buvo skiriami kunigams (baž- 
nyčių tarnautojams, vargonininkams, tada išimtinai prie bažnyčių veikusių 
mokyklų mokytojams ir kt.) ir iš dalies aukštuomenei, bajorijai, atseit 
sociališkai privilegijuotaiam sluoksniui. Jau pati lotyniškosios prakalbos 
antraštė tai rodo, nes joje aiškiai kreipiamasi į kunigus ir bažnytininkus 
Lietuvoje — „pastoribus et ministris ecclesiarum in Lituania“. Pačiame 
prakalbos tekste taip pat tekalbama tik apie „ganytojų“ ir „ponų“ parei- 
gas platinant krikščioniškąją religiją liaudies tarpe. (O prakalbos pabai- 
goje autorius pabrėžia: šį Katekizmo „neapdirbtą ir trumpą pavyzdį 
jums, gerbiamieji Ganytojai ir mokytojai, ir tai mūsų lietuvių kalba, 
duodu“'**, 

Kiek platesnė ir ne tokia apibrėžta skaitytojo sąvoka yra lietuviškoje 
ciliuotoje prakalboje, kur keletą kartų kreipiamasi į „bralius, seseris“, į 


reuerėdi Pastores ac ludi magistri, rude exemplum et breue, et quidem lingua Lituanica 
nostra damus, daturi, Deo uolēte, mox copiosius aliquod et melius, Si prius in hoc 
exiguo promptitudine et boneuolentia erga me uestram intellexero“. — „Šitai moko 
tumpai katekizmas, kurio jau neapdirbtą ir trumpą pavyzdį jums, gerbiamieji Gany- 
tojai ir mokytojai, ir tai mūsų lietuvių kalba, duodu, pasiryžęs pateikti, dievui norint, 
greitu laiku ką gausiau ir geriau, jei pirmiau pastebėsiu, įtisų man atsidėiimą ir palan- 
kumą šiame mažame pavyzdy“ (J. Narjausko vertimas. Žr. Rinktiniai mūsų senovės 
raštai p. 7). ; 
5 Lotynišką originalą Žr. išnašoj 55. 


„Szmanes wysas“ apskritai, kur kalbama apie „sunus, dukteris“ ir pareigą 
juos mokyti „dewa zadziu“. Tačiau ir čia nesunku pastebėti, kad pareiga 
mokyti Žmones „to trumpa maxla“ uždedama kunigams ir ponams, piť- 
miausia į juos tiesiogiai ir kreipiantis. Tai rodo kad ir šios eiliuotosios 
prakalbos vietos, adresuojamos ponams: 


Ach panai, klausikiet ir permanikiet, 
Balsus tus iusu szmaniu ischgirskiet. 


Hei wespatis wisaky, ant szmaniu susimilkiet, 
Kunigump, szekump szmanes tremkiet... 


Kunigus, idant makitu szmanes, ragynkiet, 
Piebanūus, kunigus wenu balsu praschiikiet, 
Idant ta maxla nesleptu, didei melskiet. 
Jei kunigai tygietu, tą maksla patis sakiti, 
Jus galesit hukiusu szmanes makinti. 


Atsimenant, kad reformacijos mokslas Lietuvoje buvo platinamas 
daugiausia diduomenės, magnatų ir bajorų pagalba, šitoks eiliuotosios 
prakalbos autoriaus kreipimasis į juos yra visiškai natūralus ir supran- 
tamas. Atrodo, kad „Catechismusa prasty Szadei“ pirmiausia ir turėjo 
būt priemone, skirta patiems ponams ir kunigams, kurios pagalba jie 
būtų galėię skelbti reformacijos ir apskritai krikščionybės mokslą liau- 
džiai — „bhukiusu szmanes makinti“. Tai ypač ryškiai matyti iš eiliuo- 
tosios prakalbos vietų, taikomų kunigams: 


O ius kunigai, pagal iusn sena ureda 
Makikiet szmanes: tatai wisas paklida. 
Schitai turit trumpa maksla kriksczianistes... 


Delto rąkasn schitą maksla trumpa imkiet 
Ir aweles iusu tu mažu dewa maxlu penekiet. 


Taigi, pirmoji lietuviška knyga, greičiausia, buvo paruošta ir išleista 
kaip savotiška pagelbinė priemonė, kurios žodis liaudį, paprastuosius 
žmones galėjo pasiekti tik per tarpininkus. Ji buvo tartum savotiškas 
tikybos mokslo ir rašto vadovėlis, iš kurio valdantieji („wespatis wisaky“) 
ir kunigai bei bažnytininkai galėjo mokyti žmones tiek religijos tiesų, 
tiek apskritai skaitymo ir rašymo mokslo. „Catechismusa prasty Sza- 
dei“ tekstas, atrodo, turėjo būti skaitomas kunigų Žmonėms bažnyčiose, 
nes ir patys kunigai tada dažnai tebuvo tokio menko išsilavinimo, kad be 
šitokios pagelbinės priemonės ne ką tegalėjo Lietuvos Žmonėms, ypač jų 
gimtąja kalba, pasakyti. Ne tik mūsų „Catechismusa prasty Szadei“, bet 
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ir daugumas tuo metu išleistųjų knygų kitomis kalbomis taip pat teturėjo 
ik šitokią paskirtį, kaip tai, pvz., akivaizdžiai rodo kad ir senprūsių 
katekizmas, kurio prakalboje aiškiai sakoma, jog jis išleistas; „Damit die 
piarhern vnd Seelsorger auffm lande denselbigen alle Sontage von der 
Cantzel von wort zu wort one Tolken selbs ablesen vnd dem vndeued- 
schen preuesznischen volcke jn derselbigen sprache mit fleys fuersprechen 
soellen'*?7, 

Suprantama, „Catechismusa prasty Szadei“ autoriai ir leidėjai netu- 
rėjo jokio sąmoningo noro apriboti savo darbą nuo liaudies, nuo papras- 
tujų žmonių. Priešingai, jie ragina visus, kuriuos pasieks ių paruoštosios 
„Knigieles“ — 


Skaitikiet ir dokiet ig rakas kiewaika, 
Kaip szemaiczia ta ipir letuwynika. 


Dar daugiau, autoriai nori, kad „„Catechismusa prasty Szadei“ būtų 
nuolatinis žmonių dvasinis palydovas bei patarėjas ir į „Knigielių“ krei- 
pimąsi „Letuuinikump ir Szemaicziump“ jie įdeda šitoki prašymą bei 
pageidavima: 


Neuszirukiet bralei, seseris, manęs skaitity ..: 


Diena ir nakti preg sawes mani laitikiet, 
Ir nekada manes nog iusu ueatmęskiet. 


Tačiau šie demokratiški „Catechismusa prasty Szadei“ leidėjų pagei- 
davimai vargu galčio būti įvykdyti dėl tos paprastos priežasties, kad tuo 
metu mokėjimas skaityti eilinių žmonių tarpe buvo tokia reta išimtis, jog 
apie platesnį knygos išplitimą liaudyje tegalima buvo tik svajoti, 

Pagaliau, kokia kalba galėjo būti apie knygos visuotinumą ir priei- 
namumą liaudžiai, jeigu knygų tiražai anuo metu, kaip taisyklė, buvo labai 
maži. Tikslių Žinių, kokiu egzempliorių kiekiu buvo išleista pirmoji 
lietuviška knyga, neturime, tačiau iš analoginių duomenų galima nustatyti 
apytikrį jos tiražą. Yra žinoma, kad senprūsių katekizmo pirmojo leidimo 
buvo išspausdinta 197 egz. o antrojo leidimo tik 192 egz.58. Pirmasis 
Liuterio mažojo Katekizmo vertimas į lenkų kalbą 1531 m. buvo išspaus- 
dintas 300 egz.. Kaip galima spręsti iš Rapailionio laiško vyskupui 
Speratui, J. Seklucijano mažojo Katekizmo 1546 m. buvo išspausdinta ne 


5 Trautmann R. p. 1. 
5 V. B. Lietuviškų knygų istorijos bruožai p. 30. 
5 Tschackert P. I p. 337. 
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3. Senoji lietuviška knyga 


ką daugiau kaip 100 egz.®, Anais laikais knygos būdavo leidžiamos dar 
net ir mažesniais tiražais. Antai, Karaliaučiaus archyvuose išliko Žinia, 
kad 1575 m. buvo apmokėta 7 markės ir 30 šilingų „vor 25 exemplar dės 
littischen Catechismij Lutheri zudrugkenn“. Kaip spėjama, tokiu mažu 
tiražu galėjo būti išspausdintas pirmasis Vilento „Enchiridiono“ leidimas“*, 
Šie duomenys leidžia spėti, kad ir „Catechismusa prasty Szadei“ tiražas 
vargu ar galėjo būti didesnis kaip 200—300 egz.62. Suprantama, kad 
išleista apytikriai tokiu mažu tiražu, pirmoji lietuviška knyga negalėjo 
plačiai pasklisti liaudyje, juo labiau, kad knygos anuo metų buvo brangus 
it ne kiekvienam prieinamas dalykas. 

Be to, pirmajai lietuviškai knygai plačiau pasklisti, ypačiai Didžiojoje 
Lietuvoje, dar žymiai galėjo kliudyti ir jos turinys — ji juk buvo naujos, 
protestantinės krypties knyga; o yra žinoma, kad katalikų kunigai griež- 
tai draudė skaityti protestantų leidinius ir aršiai juos naikino“. Štai kodėl 
tu leidinių taip mažai ir teišliko ligi mūsų dienų. 

Kurio krašto skaitytojams buvo skirta pirmoji lietuviška knyga? Į 
šį klausimą negalima duoti griežto ir aiškaus atsakymo. Jeigu spręsti iš 
pačios knygos turinio, atrodytų, kad ji buvo skiriama Didžiosos Lietuvos 
gyventojams. „Catechismusa prasty Szadei“, kaip žinome, prasideda 
eiliuota dedikacija „Ad Magnum Ducatuun Lituaniae“ — į Didžiąją Lie- 
tuvos Kunigaikštiją, kurioje šlovinama Lietuva ir kurioje aiškiai sakoma, 
kad knyga skiriama Lietuvai, 


Fausta ducum magnorum altrix, Lituania clara, 
Haec mandata Dei, suscipe mente pia.. 64 


Taip pat lotyniškoji prakalba aiškiai adresuojama: „Pastoribus et 
ministris ecclesiarum in Lituania...“ — „ganytojams ir bažnyčių tarnau- 
tojams Lietuvoje“. Pagaliau, ir lietuviškoje eiliuotoje prakalboje „Kni- 
gieles paczias byla Letuuinikump ir Szemaicziump“, kaip ir autoriaus 
„Upaminaginime“ („Praschau asch ius Letuwinikus ir szemaiczius .. “) 
kreipiamasi, atrodo, daugiau į Didžiosios Lietuvos gyventojus, nes jci 
„letuwinikais“ dar galima buvo vadinti Mažosios Lietuvos gyventojus, tai 
„Szemaicziai“ yra tokia aiški geografinė sąvoka, jog nebekyla jokių 
abejonių, kam įi buvo taikoma. 


“0 Tschackert P. WI p. 91 N 1732, 

“i Archivum Philologicum V p. 99, 

6 Plg. V. B. Lietuviškų knygų istorijos bruožai. p. 36. 

63 „„„. katalikai visus protestantų raštus uoliai naikino“, — pripažįsta ir 

dr. J. Purickis katalikiškame „Draugijos“ žurnale. Žr. Draugija 1913 XIX N 75 p. 221. 
“4 „Garsioji Lietuva, didžių vadų laiminga auklėtoja, priimk nuolankiai šiuos 

Dievo įsakymus“. (J. Narjausko vertimas. Žr. Rinktiniai mūsų senovės raštai p. 5). 


34 


Tačiau, antra vertus, negalima užmiršti ir tos aplinkybės, kad „Cate- 
chismusa prasty Szadei“ pasirodymo metu Mažojoje Lietuvoje dar buvo 
plačiai gyvenama lietuvių ir kalbama lietuviškai. Jeigu kunigaikštis 
Albrechtas, siekdamas juo plačiau paskleisti reformacijos mokslą, rūpinosi 
spausdinti knygas net tokioms negausioms, baigiančioms germanizacijos 
bangose nykti savo kunigaikštijos gyventojų grupėms, kaip senprūsiai, 
icigu jis rūpinosi gaminti literatūrą lenkams ir net išeiviams iš Bohe- 
mijos9, tai juo labiau jis turėjo rūpintis gana gausiu savo kunigaikštijos 
gyventojų klodų — lietuviais. Ir iš tikrųjų matome, kad savo laiške, 
rašytame 1547 m. balandžio 24 d. vyskupui Polencui, jis kalba apie 
lietuvių tautą („littische Volke“) ir prašo suteikti jam tikslių žinių, kiek 
gyvena lietuvių Ragainės, Tilžės ir Įsručio apskrityse, kiek ir kur yra 
bažnyčių ir kiek lietuvių tenka aptarnauti vienam kunigui““.. Negalima 
abejoti, kad rodydamas šitokį domėjimąsi lietuviais, kunigaikštis 
Albrechtas nebūtų stengęsis aprūpinti juos tikybine literatūra. Iš kitos 
gi pusės gerai yra žinoma kunigaikštį Albrechtą nebuvus abejingą ir 
protestantizmo propagandai Didžiojoje Lietuvoje. Jis ne tik palaikė plačią 
korespondenciją su reformacijos sąjūdžiui palankiais Lietuvos didikais 
bei bajorais, ne tik kviesdinosi, kaip matėm, iš Lietuvos sau talkininkų 
reformacijos darbui, bet ir pats siuntė į Lietuvą reformacijos mokslo pla- 
tintojus bei skelbėjus. Antai, jis mielai sutiko 1545 m. išleisti į Lietuvą 
Kulvietį ir Zablocių reformacijos mokslo skelbti ir aprūpino juos abu 
rekomendaciniais laiškais kunigaikščiui Nikalojui Radvilai“, 

Turint galvoj šiuos duomenis, tenka manyti, kad  „Catechismusa 
prasty Szadei“ buvo skiriami tiek Mažosios, tiek Didžiosios Lietuvos 
gyventojams, pirmoje eilėje abiejų kraštų dvasininkams ir bajorams, 
kuriems tarpininkaujant „Knigielių“ turinys turėjo pasieki ir pačią 
liaudį. 


IV 


Pirmoji lietuviška knyga „Catechismusa prasty Szadei“ turinio atžvil- 
giu yra gana įvairus leidinys. Jos 79-u0se puslapiuose9s, be dedikacijos ir 
reikšmingų dviejų prakalbu bei elementoriaus, randame: trumpą kate- 

66 Tschackert P. I p. 343. 

66 Tschackert P. WI p. 157 N. 1980, 

7 Wotschke D. 165. 

* Įdomu pažymėti, koks buvo „Catechismusa prasty Szadei“ formatas. Jį tiksliai 
Nurodo A. Bezzenbergeris. Pirmoji lietuviška knyga buvo išleista mažuoju oktavos 
formatu, t. y. 15t/2 cm aukščio ir 10 cm pločio. Fotograiuotinis jos 1922 m. leidimas 
apytikriai atitinka šį originalo formatą, būdamas 1—2 cm didesnis savo paraštėmis. 
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kizmą, susidedantį iš penkių dalių, kurių didžiausioji yra penktoji dalis, 
vadinamieji „uredai“; katekizmo pabaigoje porą trumpų kreipimųsi i 
skaitytojus, kurių vienas eiliuotas, ir pagaliau giesmyną su gaidomis, 
turinti 11 giesmių ir sudarantį beveik trečdali visos knygos. Palyginti 
su kitų kaimyninių tautų — latvių, estų — pirmosiomis knygomis, 
mūsiškė turinio atžvilgiu yra platesnė ir įvairesnė, Žymiai labiau atspin- 
dinti tą epochą, kuri ją pagimdė. 

Pirmosios lietuviškos knygos turinys yra perdėm religinio pobū- 
džio, tačiau tai natūralu ir būdinga aniems laikams ir nesudaro kokios 
nors išimties lietuviškos knygos atžvilgiu. Beveik visų tautų pirmosios 
spausdintos knygos buvo religinio turinio. „Šis religijos viešpatavimas 
visose protinės veiklos srityse buvo tuo pačiu metu būtina pasekmė to, 
kad bažnyčia sudarė aukščiausią esamosios feodalinės santvarkos api- 
bendrinimą ir sankcionavimą“, — sako Fr. Engelsas savo veikale „Vais- 
tiečių karas Vokietijoje““?. Kadangi bažnyčia tuo metu buvo glaudžiausiais 
ryšiais susijusi su valstybe, dažniausia veikė kaip valstybės politinis 
agentas, tai ir religinė literatūra tarnavo ne vien bažnyčios, o ir valstybės 
interesams. Ir teisingai nurodo žymusis rusų kritikas N. A. Dobrolitu- 
literatury“, kad „beveik pačioje savo atsiradimo pradžioje raštija iau 
nebeapsiriboja išskirtinai religiniais interesais: ji taip pat tarnauja ir 
kaip pasaulietinės valdžios irankis, nors vis dar neišeidama už religinių 
dalykų ribos“7?, 

Tai visiškai tinka ir lietuviškos raštijos pradžiai. Pirmoji lietuviška 
knyga ir, apskritai, pirmieji lietuviškos raštijos bandymai, kaip žinome, 
buvo pagimdyti reformacijos, reiškusios ne tik religinį, bet dar daugiau 
— socialinį, idėjinį ir politinį sąjūdį. „Liuteris davė Vitenberge signalą 
sąjūdžiui, kuris turėjo įtraukti įvykių verpetan visus luomus ir sudrebinti 
visą imperijos pastatą.  Tiuringiečio augustino tezės turėjo tokio pat 
poveikio, kaip trenkimas Žaibo į parako statinę. Įvairiausi, tarpusavyje 
susikryžiuoją riterių ir miestiečių, valstiečių ir plebėių, sau suvereniteto 
siekusių kunigaikščių, žemesniosios dvasiškijos, slaptųjų mistinių sektų 
ir mokslinės bei satyrinės literatūrinės opozicijos siekimai rado juose 
pradžioje bendrą išraišką ir susigrupavo apie juos su nepaprastu grei- 
tumu''?!, 

Nors Lietuvą reformacijos sąjūdis pasiekė pavėluotai, nebetekęs 
didelės dalies savo pradinio radikalumo, ir, suprantama, rado čia skirtin- 
gas, negu Vakaruose, sąlygas savajai ekspansijai, tačiau ir čia šis sąjūdis 

« K, Mapkc u D. Ənurensc. Coghnenna VHI p. 128 

2 NXo6pon10608 H. A. [loxnoe co6panne cowwnenna 1934 I p. 222. 

a K. Mapkc n P. Dnreakc. Counnenna VIII p. 156-167. 
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turėjo netik religinių, o svarbiausia -— politinių ir socialinių siekimu. 
Žinome, kokiais politiniais bei valstybiniais tikslais priėmė reformaciją 
Prūsų kunigaikštis Albrechtas ir kokiais sumetimais besivaduodami refor- 
macijos sąjūdį skleidė Lietuvoje didikai Radvilai ir kt. Tačiau kaip Vaka- 
zuose, taip ir Lietuvoje — tiek Mažojoje, tiek Didžiojoje, — reformacijos 
sąjūdis greta valdančiųjų klasių siekimu, nukreiptų prieš katalikų bažny- 
čios politinį ir ckonomini įsigalėjimą, reiškė ir tam tikrą demokratiza- 
cijos, plačiujų liaudies masių išįudinimo momentą. Jau pats reformacijos 
iškeltasis šūkis —- paskleisti juo plačiau „šventąjį raštą“ žmonėse — reiškė 
tam tikra prasme pažangą, nes reikalavo liaudies raštingumo, vadavo 
žmones iš katalikų dvasiškijos valdžios ir revoliucionizavo juos. Tai 
pabrėžia F. Engelsas, nurodydamas, kad „savo biblijos vertimu Liuteris 
davė į rankas plebėjiniam sąjūdžiui galingą ginklą... Valstiečiai visapu- 
siškai panaudojo tą ginklą prieš kunigaikščius, dvarininkus ir kunigus“7?. 
Lietuvoje, tiesa, reformacija nesukėlė masinio liaudies, valstiečių sąjū- 
džio, kaip, pvz., Vokietijoje, tačiau ir čia ji privertė didikus ir dvasiškiją 
bent kiek atkreipti savo dėmesį į liaudį, kaip tai aiškiai rodo ir „„Catechis- 
musa prasty Szadei“ turinys. 

Kiek ir kokių epoches žymių randame pirmojoje lietuviškoje knygoje, 
kiek ir kuriais atvejais joje atspindi ją pagimdžiusio sąjūdžio dvasia, 
kuriais atžvilgiais „Catechismusa prasty Szadei“ yra ne tik siaurai reli- 
ginė knyga, o ir epochos dokumentas? 

Jau pats tokios knygos pasirodymas lietuvių kalba, kalba tautos, ligi 
tol dar neturėjusios savo rašto, yra pirmaeilės svarbos istorinis taktas, 
teigiamai žymįs sąjūdi, ii pagimdžiusi. Juo labiau, kad „Catechismusa 
prasty Szadei“ autorius ir leidėjai atvirai pabrėžia raštingumo reikalin- 
gumą liaudžiai ir tuo tikslu, kaip žinom, jie net įdėjo į savo knygą elemen- 
torių. Netenka įrodinėti, jog šis siekimas, suprantama, pirmiausia plaukė 
iš religinių apeigų reformos. Tačiau kai Mažvydas savo ciliuotoje prakal- 
boje sako, kad 


Jei kas schwenta giesine nar giedaty 
Mane po akimis sawa- tur turety -— 


tai Čia jis ne tik iškelia protestantų ivestosc pamaldose ypačiai reikšmingą 
masinio giedojimo bažnyčioje atveji, bet tuo pačiu ir nurodo reikalą Žmo- 
nėms vartoti knygą, mokytis rašto, be ko negalimas naudojimasis gies- 
mynais. O tai iau buvo, be abejo, teigiama ir pažangi tendencija, kuri 
pasireiškia ir tuo praktiškų nurodymu elementoriaus pabaigoje, kai moky- 


2 Ibid. p. 133. 
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čiau pratinti jį skaityti — „Ischmintygas makitos bernelia daugiu syllaa- 
bisaturas teneapsunkin; bet skaititi tur, io weikiaus makitij“ "3. Šitokia 
pirmosios lietuviškos knygos tendencija, dar ryškiau išreikšta kituose, 
mūsų jau aukščiau cituotuose, eiliuotosios prakalbos posmuose, padaro 
„Catechismusa prasty Szadei“ kultūrinės pažangos veiksniu, tegu ir 
pavartotu religinės propagandos tikslais. Tokio veiksnio svarba juo 
didesnė turėjo būti ano meto sąlygomis, kai liaudies švietimo būklė buvo 
žemiausiame lygyje: visoje Žemaitijoje tuo metu teveikė tik viena pra- 
dinė mokykla, o Vilniaus vyskupijoje taip pat tebuvo vos pora tokių 
mokyklų?*. Ne tik paprastoji liaudis, bet ir žemesnieji bajorai ir kunigai 
daugiausia buvo neraštingi arba visiškai mažai raštingi. „Jokių mokyklų 
dauguma tuometinių kunigu nei matytė nebuvo matę, nes netik dvasiškų 
seminariiu, bet nei jokių mokyklų beveik visai nebuvo“ — pripažįsta kata- 
likiškas istorikas dr. J. Purickis“, išsamiai nagrinėjęs reformacijos meto 
būklę Lietuvoje savo disertacijoje „Die Glanbenspaltung in Litauen“ 
(Freiburg 1919 m.) ir tos disertacijos paruošiamuose straipsniuose, spaus- 
dintuosę 1913—14 m. „Draugijoje“. Kaip nurodo M. Valančius, pirmoji 
kunigų seminarija Žemaičiuose, Varniuose, tebuvo įsteigta tik 1469 m.76. 
Tokios būklės fone „Catechismusa prasty Szadei“ pasirodymas iš tikruių 
turėjo sudaryti žymų kultūrinį įvykį, juo labiau, kad be bendrųjų švietimo 
tendencijų jame rado atspindį ir tam tikros demokratinės nuotaikos. 

Liūdna to meto lietuvių liaudies kultūrinę būklę pripažįsta ir „Cate- 
chismusa prasty Szadei“ lotyniškosios prakalbos autorius, sakydamas: 
„tum, quod non sine magno dolore comemoro, quam prae caeteris natio- 
nibus nostra gens ignara rudisq™77. Tegu šis pripažinimas yra daromas 
religinio žmonių išprusimo atžvilgiu, smerkiant stabmeldystės liekanas 
Lietuvoje, — medžių, upių, kirminų garbinimą, įžadus Perkūnui, kreipi- 
masi dėl javų į Lauksargą, dėl gyvulių —į Žemėpatį, tikėjimą į aitvarą 
ir kaukus“, — tačiau jis žymi ir bendraiį krašto kultūros lygį ir yra savo- 
tiškas protestas dėl tokios apverktinos būklės. Lotyniškosios prakalbos 
autorius visiškai nedviprasmiškai kaltina dėl tokio liaudies tamsumo val- 
dančiuosius — ponus ir dvasininkus, sakydamas nedaugelį jų tuo tesirū- 
pinant („pauci considerant“) ir graudendamas juos paskutiniojo teismo 

3 Mažvydas p. 16. 

“ Lukaszewicz. Historja szkól w Koronie i w Wielkim Ks. Litewskim. I p. 66 
3 prierašas, 

5 Draugija 1913. XX N 77—78 p. 43. 

3 Wolonczewskis M. Žemaitiu Wiskupiste II p. 7. 

7 „Čia, ne be didelės širdperšos, tenka man minėti, kaip mūsų giminė, sulyginti 
su kitomis tautomis, yra nemokyta ir storžieviška“. - 

38 Mažvydas p. 5. 
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atsakomybe („pro singulis magna in extremo iudico dicendi coronam res- 
tare“). Šiame kaltinime, kurį randame pakartotą ir eiliuotoje Mažvydo 
prakalboje, slypi priekaištas ne vien dėl religinės, bet — tegu ir netie- 
siogiai — ir dėl socialinės to meno liaudies būklės. 

Kad to meto lietuvių liaudis mažai tebuvo pritapusi prie krikščio- 
nybės ir kai kuriais atvejais atvirai tebesilaikė stabmeldiškų papročių bei 
tikėjimų, buvo kaltas ne vien katalikų dvasiškijos, — daugiausia lenkų 
kilmės ir todėl nemokėjusios lietuvių kalbos, — neveiklumas ar apsilei- 
dimas, o žymiai daugiau — nepaprastai sunki, vergiška valstiečių, liaudies 
žmonių socialinė būklė. To meto liudininkai; popiežiaus nuncijai A. Lip- 
pomano, F. Ruggieri, buvoję XVI a. viduryje Lietuvoje, J. Lasicius, ilgą 
laiką gyvenęs Žemaičiuose, italas A. Guagnini, tarnavęs karininku Lietu- 
vos kariuomenėje, karaliaus Zigmanto Augusto sekretorius (be kita ko, 
reformacijos šalininkas) F. Modrevii, Venecijos pasiuntinys H. Lippomano 
ir dar visa eilė kitų vienu balsu kalba apie nepaprastai sunkią to meto 
Lenkijos — Lietuvos valstiečių, liaudies žmonių būklę“. Tai būklei 
pailiustruoti užteks keleto citatų iš šių liudininkų raštų. 

Venecijos pasiuntinys Hieronimo Lippomano sako: „Nėra pasaulyje 
nelaimingesnio sutvėrimo už lietuviškąjį „kumietį“, kursai nieko nuosa- 
vaus neturi, negu tiktai tą, ką jam ponas dovanoja, bet šito nei didžiau- 
siems gyvenimo reikalams neužtenka“. Aleksandri Guagnini šitaip apibū- 
dina to meto Lietuvos liaudies buiti: „Varginga tauta, ypač miestuose ir 
kaimuose sunkia baudžiava prislėgta... Kaimiečiai penkias dienas, o 
kai kada ir šešias savo ponams dirba, tiktai pirmadienis savo privatiniam 
darbui paliekamas, dažniausia ir sekmadieniais (mat, jokių švenčių žmonės 
nešvenčia) visus darbus atlieka: žeme aria, javus piauna, kulia. Duoną 
valgo juodą ir labai menką, nes iškepta iš grūdų, sumaltų kartu su var- 
pomis“. Panašiai apie to meto liaudies buitį rašo ir Fricii Modrevii savo 
veikale „Commentatorum de Republica emendada“ (išleistame 1554 m.), 
sakydamas, kad „kumiečiai (cmetones, t. y. visa baudžiavą einančioji 
liaudis) yra laikomi vergų ir galvijų vietoje“, kad „kaimų liaudies (coloni) 
gyvenimas nė kiek nesiskiria nuo vergų gyvenimo: amžinai pririšti prie 
žemės ir arklo, be poilsio dirba sau arba ponams“, kad, autoriaus many- 
mu, ir „Egipto nelaisvė nebuvo sunkesnė už šitą „kumiečių“ nelaisvę“. 
Popiežiaus nuncijus Hieronimo Lippomano, 1555—1557 m. buvojięs Lietu- 
voje, sako, jog „bajorai turi ant kumiečių neribotą valdžią, kurie tapo 
beveik vergais. Panaši liaudies būklė buvo tuo metu ne tik Lietuvoje, 


19 Gausių citatų iš jų raštų šiuo klausimu pateikia dr. J. Purickis savo diserta- 
cijoj „Die Glaubenspaltung in Litauen“ (p. 60—65) ir savo straipsnyje „Protestantizmo 
Lietuvoje žlugimo priežastis“ — Draugija 1913 XXI N 79—80 p. 213--218. 

80 Visos citatos — iš minėtųjų dr. J. Purickio darbų. 


bet ir daugelyje Europos kraštų, ių tarpe ir Prūsijoje. „Ant valstiečio, 
— sako F. Engelsas, — visu sunkumu gulo visa visuomeninio pastato 
herarchija: kunigaikščiai, bajorija, kunigai, patricijai, miestų biunrgeriai'*!. 

Savaime aišku, kad esant šitokiai socialinei liaudies būklei, ne tik jos 
kultūrinis lygis buvo nepaprastai žemas, bet ir jos susipažinimas su 
krikščionybės mokslu, su religine praktika buvo visiškai nepakankamas. 
Ponų engiama, besaikiškai išnaudojama, vergiško darbo prislėgta liaudis 
nebeturėjo nei laiko, nei jėgų, pagaliau, nei noro domėtis religiniais daly- 
kais ar laikytis religijos nuostatų. A. Guagnini vaizdingai liudija, kaip 
valstietis, paklaustas, kodėl jis dirba sekmadienį, atsako, kad valgyti rei- 
kia ir sekmadieni??, —ir šis italo liudijimas nuostabiai sutampa su Maž- 
vydo nusiskiindimu, randamu jo laiške kunigaikščiui Albrechtui, rašytanie 
dar prieš 1551 m., kur perduodamas, tarp kitų, ir šitoks atviras lietuvio 
valstiečio pasiteisinimas dėl krikščioniškosios religijos nuostatų nežino- 
jimo: „Plus mihi diu noctuque curae est cum agricultura mea, ac domes- 
licis laboribus meis quam cum oratione dominica articulisque fidei“. 
Todėl visiškai galima sutikti su dr. J. Purickiu, priėiusiu išvados, „iog 
toksai elgimasis nemažai atstumdavo žmones nuo kunigų ir krikščioniško 
tikėjimo. Liaudis bevelijo gerbti savo stabus, žalčius, gyvates, negu prie- 
spaudėių skelbiamąjį dievą“ **, 

Tačiau šitokios būklės fone juo reikšmingesnis yra „Catechismusa 
prasty Szadei“ prakalbose randamas atviras reikalavimas šviesti, — tegu 
ir religiškai, — liaudį, suteikti jai galimybę ne tik pažinti elementarinės 
krikščionių tikėjimo tiesas, ne tik pramokti šiek tiek rašto, bet ir laikyti 
ją — bent religijos atžvilgiu — lygiateise su ponais. Tegu lotyniškoje 
prakalboje apie tai kalbant autoriaus pirmiausia ir turima galvoje įgali- 
nimas liaudį susipažinti su biblija, tegu prakalbos autorius pirmiausia 
šventraščio uždarymą „perdaug ankštomis ribomis, baigiant vien kunigų 
luomu““, išskiriant tuos, kurie kalba paprasta kalba, vadina nepakenčiama 
neteisybe („iniuria est intolerabilis“), tačiau šie kaltinimai daromi ne vien 
religiniu požiūriu. Šiuose priekaištuose aiškiai skamba ir demokratinė 
gaida, nes čia atvirai argumentuojama, kad atiek prastiems žmonėms, 
tiek aukštesniesiems reikia dangiško mokslo“ („Quia enim tam plebs, 
guam proceres coelesti opus habent doctrina ...“) ir „todėl, jei šis moks- 


“ K. Mapkc u P, Ənrezec. Counnenus VIII p. 125. 

82 „Quod si interrogaveris, Quare Dominico die laboras? respondare solent, Nonue 
et die Dominico comendere oportet?“ —— Draugija 1913 XXI N 79—80 p. 216-—17, 
išnaša 4. 

83 „Didesnį rūpestį dieną ir naktį man teikia mano žemės ūkis ir mano pamu 
darbai, negu viešpaties malda ir tikėjimo artikulai“. —- Tauta ir Žodis IV p. 4217 

“4 Draugija 1913 XXI N 79—-80 p. 225. 
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las neišskiria nė vieno, jis esti neteisėtai uždaromas į atskirą užtvarą“ 
(„Ergo cum hace doctrina excludat neminem, haut recte quidem intra 
priuata septa concluditur“) — daro išvadą lotyniškosios prakalbos auto- 
rius. Apie „amžinojo išganymo įsigijimą“ jis kalba kaip apie „viešą visu 
gerovę“ („comune bonum publicumą““). O jo kreipimasis į ponus dėl 
liaudies religinio švietimo — „Dėl to prileiskite, Ponai, prastuolius ir prie 
tų Šventybių, kurios jiems tinka arba tikrai yra su jumis bendros“ 
(„Quamobrem populum admittite, o Proceres, et ad ea quidem sacra, 
quae ipsius sunt propria, vel certe uobiscum comunia“) — skamba jau 
nebe tik kaip prašymas, o ir kaip savotiškas priekaištas. 

Tas pačias demokratines tendencijas randame ir lietuviškoje eiliuo- 
toje prakalboje, kur Mažvydas ypačiai graudena ir įtikinėja kunigus dėl 
reikalo religiškai šviesti paprastus liaudies Žmones, priešingu atveju gra- 
sindamas jiems dievo bausmėmis — 


Be gieresni czia dewa žadziu szmanes makinti, 
Nent aschtra suda alba narsa dewa tureti. 


Visa tai rodo „Catechismusa prastv Szadei“ autorius ir leidėjus 
lurėjus neabejotino palankumo liaudžiai ir tą palankumą išreiškus pir- 
inojoje lietuviškoje knygoje gana atviromis demokratinėmis tendenci- 
šomis. Tiesa, būtų naivu manyti, jog čia turime reikalo su tokiomis, taip 
pat reformacijos sąjūdžio pagimdytomis, radikaliomis tendencijomis, kaip 
pvz. Miunzerio plebejiškai revoliucinės pažiūros, kuriam, anot F. Engelso, 
„tikėjimas buvo ne kas kita, Kaip prabudimas proto žmoguje“, „Catn- 
chismusa prasty Szadei“ autoriai, savaime aišku, buvo tolimi nuo pana- 
šaus radikalizmo, jie atstovai tos reformacijos saiūdžio stadijos, kai tas 
sąjūdis jau buvo žymiai cvoliucionavęs, ypačiai po 1525 m. valstiečių suki- 
limo Vokietijoje, į didikų ir bajorų interesų pusę, ir pirmosios lietuviškos 
knygos paruošėjų demokratinės tendencijos pirmiausia rodo, kad iie teno- 
rėjo tik itraukti į reformacijos sąjūdį visus tautos sluoksnius, pradedant 
didikais bei bajorais ir baigiant Žemiausiąja liaudimi. Tačiau tam nega- 
lėio užtekti vienų gražių įkalbinėjimų bei graudenimų ponams ir kuni- 
gams rūpintis liaudimi, o reikėjo daug radikalesnės, liaudies gyvybinius 
interesus atitinkančios programos, kurios, aišku, nė negalėjo būti tokioje 
knygoje, kaip „Catechismusa prasty Szadei“. 

Kaip parodė tolimesnė istorijos įvykių raida, reformacijos sąjūdis 
Lietuvoje ne tik nepagerino liaudies, ypač valstiečių būklės, o dar labiau 
Ją pablogino, sustiprindamas didikų valdžia, katalikiškąją reakciją ir 
baudžiavos instituciją, reformacija Lietuvoje neapėmė plačiujų liaudies > 


85 K. Mapkc n O. Durenbc. Counnenna VIII p. 138. 
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sluoksnių, o apsiribojo daugiausia didikais, bajorais ir miestiečiais, tuo 
būdu nulemdama savo nepasisekimą. „Catechismusa prasty Szadei“ auto- 
rių demokratinės tendencijos tebuvo tik blyškus švystelėjimas feodalinės 
vergovės tamsoje. 

Protestantiškų idėjų kova su katalikiškomis tradicijomis ,Catechis- 
musa prasty Szadei“ tepasireiškia gana blankiai ir daugiausia netiesiogiai. 
„Knigielių“ autoriai vengia atviros polemikos su katalikų dvasininkais, ir 
darydami jiems priekaištą dėl biblijos slėpimo nuo liaudies, tevadina juos 
„kai kuriais“ („guidem“). Kitoje lotyniškosios prakalbos vietoje atvirai 
pasakoma, iog nenorima Čia leistis į platesnius religinius ginčus („Non 
loquor de abstrusioribus controuersijs religionum“)88, 

Šiandien galima tik spėlioti, kuriais sumetimais „Catechismusa prasty 
Szadei“ autoriai laikėsi šitokios tolerantiškos ir kompromisiškos taktikos. 
Tačiau pats „Knigieliu“ pobūdis turi ir kai kurių aiškių protestantizmo 
žymių, pereinančių, kaip matysim, net į katalikiškosios dvasiškijos kritiką. 
Iš tokių žymių, be randamų jau nagrinėtose prakalbose, tenka dar nuro- 
dyti giesmes ir ypač „uredus“. Palyginti su visa knygos apimtimi, gies- 
mynas joje sudaro gana didelę dalį, ir tai kaip tik pabrėžia giesmių vaid- 
menj protestantiškose pamaldose. 

Tačiau daug svarbesnė „Catechismusa prasty Szadei“ protestan- 
tizmo žymė yra „Pekta dalis ape istatima uredu, tatai esti ape givenima 
kaszna szmagaus, kaip tur giwenti sawa stany pagal dewa walias“. Jau 
vien ta aplinkybė, kad tie „uredai“ yra sudaryti daugiau iš šventraščio 
(naujojo testamento ir apaštalų laiškų) citatų, rodo protestantiška knygos 
pobūdį. Iš tikrųjų, tie „uredai“ yra pirmasis bandymas išversti bent kai 
kurias šventraščio vietas į lietuvių kalbą. Šitokių bandymų mes neuž- 
tinkame nė viename ano meto katalikiškame katekizme, skirtame pla- 
tesnei vartosenai, nes, „Catechismusa prasty Szadei“ lotyniškosios pra- 
kalbos liudijimu, šventraščio teikimas liaudžiai katalikų dvasiškijos buvo 
tada laikomas „šventenybių teršimu“, „paslapčių valkiojimu“ ir „atida- 
rymu lango viešiems ir naminiams maištams“, todėl katalikų dvasiškija 
saugojo, „kad kas nebūtų įvestas į apaštalų ir pranašų šventovę kalbąs 
paprasta kalba“ („nequis in Apostolorum Prophetarumą' sacrarium inter- 
ducatur lingua uernacula loquens“). „Ureduose“, o taip pat „Catechismusa 
prasty Szadei“ ketvirtoje dalyje „ape swetastis alba sacramentus bazni- 
czias“, kaip tik ir įvedama pirmą kartą lietuvių kalba į tą „apaštalų ir 
pranašų šventovę“. 

„Istatimus uredu, alba gyvenima“ sudaro šios dalys: 1) „Pirmas 


iįgistaimas biskupa baszniczias“; 2) „Ape tarnus baszniczias, tatai esti 
4 


38 Mažvydas p. 4. 


ape kunigus“; 3) „ape klausitoius dewa szodzia“; 4) „Uredai swecz- 
kiegi, ta pirmiaus ape panus wiresnius“; 5) „Padotygy alba veldamai 
panams wiresnimus ką skiel“; 6) Atskiru skyrium išskirti „Uredai huki- 
nikų“, kuriuos sudaro: a) „uredas virischkiu“; b) „uredas materu“; c) ure- 
das tiewu prijsch sunus“; d) „sunus ką skiel thewams sawa“; c) „uredas 
wiisakiu weschpatu, alba panu, prisch tarnus“; f) „tarnai, tarneites, sam- 
dinikai iir samdininkies ką skiel weschpatimus sawa“; g) „uredas sennu 
wiru irj iaunikaicziu“: h) „uredas wetuschu alba senų matrischkiu ijr mer- 
gaicziu iaunu“; i) „naschliu uredas; į) „vissu szmaniu uredas“. Visi „ure- 
dai“ užima knygoje 10 puslapiųš?. 

Savo turiniu „uredai“, pakartodami daugiausia apaštalo Povilo laiškų 
atitinkamas vietas, iš esmės neneša nieko nauja į tą krikščioniškąją moralę, 
kuri jau kelioliką amžių buvo ir katalikų dvasiškijos oficialiai skelbiama 
žmonėms. Čia mes susiduriame su skelbimu tradicinio nuolankumo po- 
nams ir valdininkams („Tarnai klausikiet schitu, kurie panai ira iussu pagal 
kuna, su baisumu ijr su drebiegimu, suprastibe schirdies iusu...“), su 
įrodinėiimu, jog kiekviena valdžia yra iš dievo („„Kaszna duscha maczems 
wiresniams testawi padota, bane esti maczys, tektai nogi dewa; kurias 
patam iira maczes, nogi dewa ijngi statitas ijra“) ir todėl bet koks prieši- 
nimasis jai reiškia ėjimą „presch dewa“; čia mes, pagaliau, randame tra- 
dicines pažiūras apie moters priklausomybę vyrui („Materis tikrims 
wirams bukiet padotas, kaipo ir panui. Ba wiras esti galwa matriskies ...“) 
ir dar eilę kitų krikščioniškos moralės nuostatų tėvams, vaikams, mer- 
gaitėms, našlėms. Tame bendrame socialinio ir dvasinio nuolankumo 
kodekse tik labai silpnai ir nežymiai, ypačiai turint galvoje anų laikų 
socialinių santykių kontrastingumą, tenuskamba trumpas priminimas 
ponams apie pareigą tarnų atžvilgiu: „Juss panai teisibe ijr gieribė tar- 
namus pridokiet, szinadami, iagi ijr iuss turit pana dangui“. 

„Uredų“ turinys, tuo būdu, gali būti įdomus tik to meto sąlygų fone, 
tik sugretintas su konkrečiais gyvenimo faktais. "Tuo požiūriu mums 
atrodo ypač įdomūs pirmieji du „uredai“, būtent — apie „biskupa baszni- 
czias“ ir apie „tarnus baszniczias, tatai esti ape kunigus“, kur citatomis 
iš Povilo laiško Timotiejui nurodomi būtinieji dvasininkų privalumai. 

Pirmiausia kyla klausimas, kuriuo tikslu tokio pobūdžio knygelėje, 
kaip „Catechismusa prasty Szadei“, skirtoje platesnei vartosenai, buvo 
idėti nurodymai, taikomi pačiai dvasiškiiai, ir dargi tokio aukšto herar- 
hinio laipsnio, kaip vyskupams. Sunku prileisti, kad „Catechismusa prasty 
Szadei“ autoriai būtų norčię tuo būdu pamokyti šitokio aukšto rango 
skaitytojus. 


83 Mažvydas p. 29—39. 
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Atrodo, jog čia turima reikalo su netiesiogine, savotiškai užslėpta kri- 
tika, nukreipta prieš katalikų dvasiškiją, o tai buvo visiškai galimas daly- 
kas protestantinės krypties knygoje. 

„Urede“ apie vyskupo privalumus skaitome pacituotus šiuos Povilo 
žodžius: „Reik tadrin idant biskupas butu czistas įr nepatepta kuna, venas 
materis viras, ne tingus, trezwas, ramas, practeliskas, gadnus makiti, ne 
girtukle, ne zbradnius, ne narijs biauraus ziska, bet teisus, talims nog 
lakamstwas, kurssai sawa huki geraij rheda, kurssai sunus turetu sawa 
maczeie pasluschnus, suwisakiu weszlibijmu“**, 

Reikia bent kiek žinoti ano meto vyskupų gyvenimą, jų socialinį vaid- 
menj ir moralę, kad iš karto suprastum, jog čia turima reikalo su taiklia 
ir aštria kritika jų atžvilgiu. Beveik nė vienas iš šių apaštalo nurodomų 
privalumų jiems netinka ir ių atžvilgiu atrodo kaip didžiausias kontrastas. 
Dr. J. Purickis jau minėtuose savo darbuose yra surinkęs apsčiai medžia- 
gos to meto Lenkijos ir Lietuvos vyskupams bei dvasiškijai charakter!- 
zuotis9, Iliustracijos dėliai pasinaudosime bent keliais tos medžiagos 
duomenimis. 

Ano meto vyskupai buvo daugiau valstybės veikėjai negu bažnyčios 
tarnai. „Kaip Lenkų Karalijoje, taip ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijoje 
lotyniškojo ritualo vyskupai užima pirmąsias vietas senatorių eilėse, dėl 
te vyskupais yra renkami tik kilę iš bajorų giminės (nobili equestri fammi- 
lia nati)“ —- sako tų laikų istorikas įczuitas Kojalavičius. Va pat patvii- 
tina ir A. Guagnini: „Vyskupai yra pirmos eilės kunigaikščiai ir senatoriai 
dėl bažnytinio luomo gerbtinos didybės ir autoriteto, o taip pat ir dėl 
didelių turtų, kuriuos valdo. Vyskupai senate sėdi iš abizių karaliaus 
šalių“. Suprantama, kad užimdami šitokią padėti, vyskupai mažai arba 
ir visiškai nesirūpindavo bažnytinėmis pareigomis, kaip tai atvirai nurodo 
savo skunde popiežiui Vilniaus kapitula: „Kadangi iie (vyskupai) turi 
trejopą valdžią: vyskupų, senatorių ir pasaulietinių valdovų, tai (deja) 
nei vienos jų kai kurie gerai nepildo“. 

Lietuvos vyskupai valdė didžiulius turtus ir jiems visiškai netiko 
apaštalo Povilo nurodymas būti „talims nog lakamstwas“. „Vilniaus vys- 
kupas iš visų savo žemių ir dvarų grynais pinigais turėjo mažiausia 
40.000 auksinų (apie 600.000 aukso rublių) metinių įeigų. O kur da bega- 
linis skaitlius visokių ukio produktų“ — sako dr. J. Purickis, pridurdamas, 
kad „Žemaičių vyskupas mažiau turėjo, bet ir jis gaudavo apie 24 tūkst. 
auksinų metams“. Net kai kurių klebonų metinės pajamos biidavo di- 

85 Mažvydas p. 29. 

89 Žr. Purickis J. Die Glaubenspaltung in Litauen p. 18--48, taip pat jo gstr. 
„Protestantizmo Lietuvoje žlugimo priežastis“ — Draugija 1913 XX N 77—78 p. 26—51. 

% Draugija 1913 XX N 77—78 p. 28—29. 
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džiulės, pvz., Geranionių klebonas turėdavo kasmet apie 20.000 auksinų 
pajamų. Vyskupai ir aukštesnioji dvasiškija tuo metu valdė dideliausius 
zemės plotus, net ištisus miestelius, valsčius ir kaimus. Vien Vilniaus kapi- 
tula turėjo apie 20 dvarų ir dangeli namų bei sklypų mieste. Žemaičių 
vyskupas dar iš Vytauto buvo gavęs amžinam valdymui 10 valsčių, kurių 
skaičius vėliau žymiai padidėjo?!. 

Suprantama, kad turint vyskupams tokią padėtį valstybėje, į jų postą 
atsirasdavo daugelis pretendentų. „Likti anuomet vyskupų, — pažymi 
dr. J. Purickis, — lyginosi puikiausiai karierai, kokia tik galima įsivaiz- 
dinti. Taigi prie mitros verždavosi visi neišskirus nei aukščiausių didžiu- 
nų, verždavosi kaip kas įmanydamas, buvo vartojami įvairiausi budai 
nepaisant įujų dorumo“??. Vyskupų vietos dažnai būdavo parduodamos ir 
perkamos, ypač tuo vertėsi Zigmanto II žmona karalienė Bona, kuri, anot 
dr. J. Purickio, „pradėjo pirkliauti vyskupijomis, nelyginant kaip cigonas 
kumelėmis“““. Nenuostabu, kad vyskupų vietas tada užimdavo tckie 
žmonės, kaip pvz., Vilniaus vyskupas Jonas, paprastai vadinamas „Jonas 
iš Lietuvos Kunigaikščių“ (Joannes de Ducibus Lituaniae), nes jis buvo 
neteisėtas Zigmanto II sūnus, kuris vyskupo mitra gavo teturėdamas 
21 metus ir kurio vyskupavimo periodas, trukęs nuo 1519 m. ligi 1536 m., 
kėlė dideliaušio nepasitenkinimo. Panašus buvo ir tuo pačiu metu (1514 
—1522 m.) valdęs Žemaičių vyskupiją vyskupas Mykalojus Radvila, 
Goniandzo kunigaikščio Radvilo sūnus, pasak dr. J. Purickio, „žmogus 
pilnas puikybės, godus taip, iog nors buvo labai turtingas, dar neteisėtai 
užgrobė savo kapitulos gėrybes ir nenorėjo ių grąžinti. Dėlei šitų savo 
ydų visų neapkenčiamas .. *?: 

Nesunku įsivaizduoti, kokia buvo tokių vyskupų moralinė fizionomija 
ir kiek ji atitiko apaštalo Povilo nurodytuosius privalumus, cituojamus 
„Catechismusa prasty Szadei“. 

To meto įvairūs rašytojai ir oficialūs dokumentai, pvz. popiežiaus 
nuncijų Commendoni, Lippomano, Ruggieri pranešimai vieningai liudija 
apie nepaprastai žemą vyskupų ir aukštosios katalikų dvasiškijos moralinį 
lygi. „Apie ju papročius nėra reikalo kalbėti: jų prabanga, jų gobšumas. 
jų išdidumas ir jų išlaidumas yra visiems Žinomi“, — sako apie Lenkijos 
ir Lietuvos vyskupus jau minėtasis Fricii Modrevii“5. Kitas to meto liu- 
dininkas, Vincentius, „monachus ordinis praedicatorum“, šitaip apibūdina 

" Šepetys J. Reformacijos istorija Lietuvoje I p. 26. 

= Draugija 1913 XX N 77—78 p. 36. 

5 Ibid. p. 37. 

“~ Ibid. p. 40. 

s „De moribus corun non est necesse dicere: de luxu, avaritia, fastu, insolentia 
adeo omnia sunt in oculis et ore hominum“. 
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to meto vyskupus:  „Išdidūs, tušti, pagyrunai, godūs, ištvirkę, prisirišę 
prie žemiškųjų gėrybių... Jie teturi tiek tikėjimo, kiek gauna pajamų. 

Bažnyčia jie patys rūpinasi labai maža... Patys neturi artimo meilės, yra 
lėbautojai, rajūs, tinginiai, nelaiko pamaldų ir nesako pamokslų, o kelia 
skandalus. Jie yra pasaulietiški ponai be mielaširdystės, be pamaldumo 
ir be taikingumo“*“6. Vienas tokių vyskupų — Liatalskis, kuris 1523 m. 
už 12.000 guldenų nusipirko iš karalienės Bonos vyskupiją, o paskui net 
pasidarė Gnieznc archivyskupu, atvirai duodavo jaunoms mergaitėms 
patarimus, jog „gyventi reikia jei ne padoriai, tai bent atsargiai“ („si non 
caste, saltem caute vivere“). Popiežiaus nuncijus J. F. Commendoni savo 
slaptoje korėspondencijoje Romon taip pat apibūdina Lenkijos ir Lietuvos 
vyskupus, kaip Žmones godžius, didžiai neapkenčiančius vienas kito, atsi- 
davusius nedorybėms. Dr. J. Purickis, kurio negalima itarti nepalankumu 
katalikybei, pacitavęs šitokius amžininkų liudijimus’ apie vyskupų moralę, 
sako: „Bet gali kas pasakyti, kad užcituotieji čionai liudijimai tai išimtis, 
tai Bažnyčios priešų šmeižimas. Deja, ne! Visi bendralaikiai panašiai 
kalba apie tų laikų vyskupus. Tokių liudijimų yra daug, kitokių ir rasti 
sunku. Patys katalikai ir ne tik svietiškiai, bet ir dvasiškiai ne kitaip pie- 
šia savo ganytojus ir tai ne pavieni asmenis, bet visos kolegijos““š, 

Iš tokių kolektyvinio pobūdžio dokumentų, charakterizuojančių to 
meto Lenkijos ir Lietuvos vyskupų moralę, ypačiai būdingas Krokuvos 
kapitulos skundas Petrahovo sinodui 1551 m., kuriame šitaip oificiališkai 
sakoma: „...dėl savo išdidumo, dėl besaikio gobšumo veda jie lengva- 
būdišką gyvenimą, jie, kurie pamiršo savo pareigas, priesaiką if savo 
prievoles... jie neteko bet kokio padorumo ir pasidarė kurti Žmonių 
kalboms ir priekaištams. Prabangoje, puotose ir ištvirkusių moterų tarpe, 
kūniškuose geiduliuose ir paleistuvingose mintyse palaidojo jie savo vys- 
kupiškas pareigas, jie ieško nešvaraus pasipelnymo ir varo prekybą. 
Nenuostabu, kad vyskupai yra tokie žmonės, nes jie nežino Šv. Rašto ir 
kanoniškųjų teisių; Dievo įstatymų jie apskritai nežino ir todėl nei patys 
jų nepildo, nei savo pavaldinių neišmoko pildyti.. “99. 

s% „Superbi, vani, pomposi, symoniaci, luxuriosi, qui fidem in mensura terrenarum 
est redditus in pondere. Curam ecclesiae ipsi curant modicum... Ipsi sunt sine chari- 
tate, Iuxuriosi, gulosi, pigri quia nec celebrant nec praedicant sed scandalisant. Domini 
temporales sine charitate, sine miserecordia, sine pietate, sine pace“, 

7 Žr, Draugija 1913 XX N 77—78 p. 30—33. 

s Ibid. p. 30—31. 

99 „...propter euorum ambitionem et nimiam avaritiam, qui obliti profesionis 
suae, obliti iurisiurandi officiigue sui pastoralis... posita omni verecundia, et quasi 
surdi ad cblocutiones et linguas hominum, disslocutam vitam agunt, in luxu, in cofħessa 
tionibus, in scortatione, in carnalibus disederiis et libidinosis cogitationibus, negli- 
gentes officium suum pontificale, sordidis lucris sunt intenti, mercutaras exercentes. 
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Šių liudijimų, atrodo, užtenka, kad susidarytume vaizdą, kokie buvo 
ano meto vyskupai, ir kad suprastume, dėl kurių priežasčių ir kuriais 
sumetimais ,Catechismusa prasty Szadei“ ruošėjai, siekę bažnytinės ir 
religinės reformos Lietuvoje, įdėjo „uredų“ pradžioje kaip tik nurodymą 
apie vyskupo privalumus, — kurių tikrovėje tuo metu niekur nebuvo 
galima rasti, — ir čia kaip tik slypėjo aukštosios katalikų dvasiškijos 
kritikos momentas. 

Antrasis „Catechismusa prasty Szadei“ „uredas“ skirtas kunigų pri- 
valumams. Jame citata iš to paties apaštalo Povilo laiško sakoma: 
„Kunigai schito budu weszliby, ne dwileszuwei ir ne girtukles tur buty, 
kurie tur tureti maksla weras su czista samniene. Jr tus pirm tur ischme- 
gyntii, potam taip te služij, idanti negaletu ne wenas ius kaltinti. Materis 
taipiau te tur weszlibas, ne patwaraianczias, trezwas, wernas wisamy“'199, 

Nėra reikalo plačiai įrodinėti, kad žemesniųjų katalikų dvasininkų 
moralė ir kultūra buvo dar žemesnio lygio ir visiškai neatitiko šių apaš- 
talo reikalavimų. „Jeigu sugedimas pasiekė net aukščiausias bažnytinės 
herarhijos sferas — pagrįstai pastebi dr. J. Purickis, — tai apie žemes- 
niuosius nėr ką nei kalbėti“. Taigi, užteks čia tik pacituoti kapitulos nuo- 
monę iš 1550 m. atsakymo popiežiaus nuncijui: „...kaip kunigų, taip ir 
vienuolių tarpe matome didžiulį papročių supuvimą. Visur matome pra- 
bangą, puikybę, gobšumą, ištvirkimą ir tinginystę“10!. Remdamasis gau- 
siais to meto šaltiniais apie kunigų dorovę, dr. J. Purickis nurodo, kad 
„girtuoklybė taip buvo įsikėrojusi, kad net miesto kunigai, patis kanan- 
ninkai karčiamose kartu su svietiškiais ištisas dienas gerdami praleis- 
davo, pasigėrę nesidrovėdavo gatvėse rodytis, bažnyčiose apeigas laikyti, 
sakramentus administruoti. Žinoma, kad su girtuoklybe poroje eina pa- 
leistuvystė'*2. Daugelis kunigų viešai gyveno su nedorovingomis mote- 


„Timis. Apie visa tai turima ištisa eilė liudijimų ir iš Vilniaus kapitulos 


dokumentų. Kapitulos protokolai rodo, kad kanauninkų ir pralotų tarpe 
vyravo nuolatinė neapykanta, intrigos, vaidai ir bylinėjimasis, daugiausia 
dėl turtų. Protokoluose randame ne vieną sprendimą prieš nedorovingus, 
ištvirkusius ir girtuoklius kanauninkus, kuriems net uždraudžiamas lai- 


fad 


Nec mirum est, tales esse ipsos Episcopos, quum sint indocti S. Scripturas et Jus 
Canonicum, ac legem Dei prorsus nescientes, quibus ignoratis neque se ipsos, nec sibi 
subiectos regere sciunt...“ 

Platesnes ištraukas iš to skundo žr. Draugija, 1913 XX N 77—78 p. 31—32. Išnaša Z 
Ištisai šis dokumentas randamas „Acta Historica“ Kraków 1878. I t. 477—484. 

10 Mažvydas p. 30, 

wi ...in ordine ecclesiastico ac religioso omni magnam esse vidimus morum 
deturpationem. Nam luxus, pompa, avaritia, libidinibus, otioque omnia repleta vide- 
mus“. — Draugija 1913 XX N 77—78 p. 44. 

102 Ibid, p. 44—45. 
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kinis pareigų ėjimas ir kuriuos net kapitula nuolat ragina liautis piktinus 
žmones. Vilniaus kapitulos protokolų santraukos nuo 1501 m. ligi 1873 m. 
yra išspausdintos ir duoda ryškų XVI a. Lietuvos, ypačiai Vilniaus miesto 
dvasininkijos papročių, moralės bei kultūrinio lygio neigiamiausią vaiz- 
dą!®, Teisingai pastebi dr. J. Purickis, kad įeigu tokia žema dvasiškijos 
moralinė būklė buvo čia pat šalia vyskupo ir kapitulos, tai ji dar nepaly- 
ginamai žemesnė turėjo būti tolesnėse provincijos vietovėse, kur niekas 
kunigų elgimosi nekontroliavo ir nežiūrėjo. Ir kaip rodo kai kurie Vilniaus 
kunigų seminarijos archyvo, o taip pat Rumšiškės bažnyčios archyvo 
dokumentai, provincijoje „būdavo net tokių ckscesų, kad klebonas surin- 
kęs gaują parapijiečių užpuldavo savo kaimyną. Surišę, sumušę ir bar- 
bariškai iškoneveikę šeimininką ir jojo tarnus, užpuolikai sugrobdavo 
viską, kas buvo galima, pasigerdavo atrastais gėrimais ir taip laimingai 
užbaigę žygį linksmi giedodami „Te Deum!...“* grįždavo namo“ (dr. J. 
Purickis)", 

Į to meto kunigus patekdavo menkai pasiruošę ir apsišvietę asmenys, 
dažniausiai per protekcijas ir savanaudiškus sumetimus. Skunde Fetra- 
hovo sinodui tiesiog sakoma, kad vyskupai šventina į kunigus savo „anu- 
kus ir giminaičius, vaikus ir savo nemokšas tarnus, analfabetus ir tokius, 
kurie verčiasi nepadoriais amatais, jų tarpe ir meilužių parūpintojus**95, 
Kiebonijos dažnai buvo parduodamos už pinigus ir jas valdė ponai, kuriu 
žemėse jos buvo, vad. koliatoriai, kurie ir rinkdavosi sau patinkamus 
kunigus, visiškai nesirūpindami jų pasiruošimu. Tuo metu taip pat buvo 
plačiai išplitęs keleto ar net keliolikos klebonijų suteikimas vienam 
asmeniui, vadinamasis beneficijų įjungimas (comulatio beneficiorum). 
Jeigu klebonai dar būdavo šiek tiek pamokyti, tai vikarai ir žemesnieji 
bažnyčių tarnai neretai buvo visiškai nemokšos, kurie, palikti klebonų 
sauvaliavimui ir išnaudojimui, menkai tesirūpino savo pareigomis. 
„Mokslo bei išsilavinimo žvilgsniu anuometinė kaimų dvasiškija stovėjo 
labai žemai. Peržiūrėdami tų laikų šaltinius, nuolatos randame skundus 
delei dvasiškijos tamsumo, — sako dr. J. Purickis. — Kandidatai kuni- 
guosna, dažniausiai valstiečių bei smulkių bajorų vaikai, pramokę šiaip 
taip skaityti, rašyti, apsipažinę truputį su reikalingiausiais kunigui daik- 
tais, buvo šventinami ir siunčiami parapijeosna“'199, 

13 Žr. Summaryiny wipis z protokolow, aktow Kapituly Kathedralney Wileiskiey 
od r. 1501 do r. 1783 Pazdniernika 23, przez i. w. Xawierego Bolusza, Pralata Kantora 
Kathedry Wilenskiey uczyniony. Išsp. Orucanue pykconcHoro otsensenna Bua enckoñ 
Ny6nnunoñ Bu6Gnuorekn. Bbin. 1 1895 52 p. 144. 

14 Draugija 1913 XX N 77—18 p. 46. 

105 „.., nepotibus et consanguineis, puieris ac servis suis indoctis, illiterati, et 
vilia ministeria obeuntibus, lenonibus etiam sacerdotia conferunt...“ — Ibid. p. 31. 

106 Ibid. p. 43. 
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Visi šie faktai, net jeigu juos priimtume ir su dideliu rezervu, pakan- 
kamai ryškiai nušviečia tos gadynės, kai pasirodė „Catechismusa prasty 
Szadei“, dvasiškijos moralinį ir kultūrinį lygį. Nesunku numatyti, kad 
esant tokiai būklei, net ir tie trumpi nurodymai apie vyskupų ir kunigų 
privalumus bei parcigas, pateikti pirmojoje lietuviškoje knygoje švent- 
raščio žodžiais, negalėjo neturėti tam tikro kritinio atspalvio ir nesukelti 
katalikų dvasiškijos nepasitenkinimo, juo labiau, kad jie čia buvo išspaus- 
dinti liaudžiai suprantama kalba. Čia mes turime ryškų atvejį, įgalinanti 
suprasti, kodėl to meto katalikų dvasiškija taip labai priešinosi švent- 
+aščio skleidimui liaudyje — kai kurios jo vietos, kaip matom, lengvai 
išvirsdavo to meto dvasiškijos gyvenimo ir ydų tiesiogine kritika. Tokios 
kritikos momentą, be abejo, reiškė ir tos trumpos apaštalo laiškų citatos, 
randamos pirmojoje lietuviškoje knygoje. 

Antra vertus, ir protestantų kunigai nebuvo svetimi nuo kai kurių 
minėtųjų ydų, nes daugumas jų buvo perėję į reformacijos sąjūdžio pusę 
iš tos pačios katalikų dvasiškijos tarpo. Taigi, ir jų atžvilgiu derėjo tiek 
toji kritika, tiek dvasiškijos luomo privalumų nurodymas. Jeigu protes- 
tantų kunigams negalima buvo prikišti tokio didelio moralinio nupuolimo, 
kaip katalikų dvasiškiiai, tai jie dažnai pasižymėjo kita yda — perdėtu 
naujatikių fanatizmu, ką rodo ir to paties Mažvydo pavyzdys, raginusio 
viename iš savo laiškų kunigaikštį Albrechtą net „pasaulietiško kardo 
„kietumu“ priversti Ragainės apylinkių gyventojus laikytis protestantų 
tikėjimo nuostatų”. Šis naujatikių uolumas tam tikra prasme atsispindi 
ir tuose „Catechismusa prasty Szadei“ duodamuose „ureduose“. 

Epochos žymių randame dar viename „Catechismusa prasty Szadei“ 
tekste, būtent giesmėje „Litania nauieij suguldita...“, kurią iš vokiečių 
kalbos, kaip žinoma, išvertė Zablocius. Šioje tuo metu populiaroje gies- 
mėje aptinkame keletą momentų, kurie tiesiogiai siejasi su epocha. Dešim- 
tame giesmės posme skaitome: 


Liepk Ciesariaus Maiestatui, 
pagal tawes ieib reditu, 
įeib krikszianis mus apgintu 
ir pakaiui mus laikitu; 

nogi nepreteliaus Turka 
Diewe, saugak tawa rąka. 


„Ciesariaus Maiestatas“ čia, be abejo, reiškia Šventosios Romos 
Imperijos valdovą, kurio valdžiai nepriklausė Lietuva, ir todėl ši verstinės 
giesmės vieta lietuviškam skaitytojui, ypačiai Didžiojoje Lietuvoje, galėjo 
atrodyti svetima. Tačiau čia pat minimas „neprietelius Turkas“ buvo ir 


107 Tauta ir Žodis IV p. 431. 
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4. Sensji lietuviška knyga 


Lenkijos — Lietuvos valstybei pavojingas priešas. Kaip tik tuo metu 
Osmanų imperija pergyveno savo didžiausios galybės periodą. Sultono 
Suleimano II viešpatavimas, atitenkąs šiam laiko tarpui (1520---1566 m.), 
buvo pažymėtas veržliausia turkų karine ekspansija. 1529 m. turkai buvo 
pričię prie pat Vienos ir sudeginę Austrijos sostinės priemiesčius. Nepa- 
vykus jiems toliau prasiveržti į Vakarų Europa, jie nuo XVI a. vidurio 
vis labiau ima sukti savo antpuolius į Rytus — į Lenkijos, Ukrainos pusę 
ir į prie Kaspijos bei Azovo jūrų prieinančias teritorijas. Nuo to meto 
šiosę srityse prasideda ilgamečiai karai su turkais, kuriuosė beveik visą 
XVII a. gavo dalyvauti Lenkija, o kaip ios bendrininkė — iš dalies ir 
Lietuva. Taigi ne be pagrindo toje verstinėje giesmėje „Turkas“ minimas 
net du kartu — be aukščiau cituotojo dešimtojo, dar ir aštuonioliktajame 
posme: 

Nog nepagadu ijr weiu 

saugak sąnczius ant wandeniu, 


gielbek te kariauieneziosius, 
tus su Turkais kauieneziosius .. 198 


Šitoji giesmės vieta ano meto Lietuvos žmonėms, atrodo, galėjo būti 
artima ir aktuali. Taigi mes čia kaip tik turime pradžią vienos tų mūsų 
liaudies sąmonėje vėliau įsišaknijusių ir į mūsų tautosaką perėjusių tradi- 
cijų — identifikuoti priešą su turko sąvoka. Tat, ka šioje tradicijoje 
sustiprino vėlesniais laikais kiti istoriniai įvykiai, tai kaip pirmąją tos 
tradicijos užuomazgą jau davė šį verstinė giesmė. 

Dvyliktasis tos pačios giesmės posmas mums atrodo vertėjo taikomas 
kunigaikščiui Albrechtui: 


Mussu pregtam kunigaikszui, 
Tawa szadzia milietaiui, 

dok stipri rąka kariauty, 
sawa paniste apginti... 


Palyginti su vokiškuojųu tekstu, čia vertėjo nutolta nuo originalo, 
kuriame nėra nei „kunigaikszia“, o tik „vnsres landes Hern“, nei „Tawa 
szadzia milietaia'*109, 


108 Idomu ir būdinga pažymėti, kad vokiškajame originale šiame posme kalbama 
apie stabmeldžius („die Heyden“), kai tuo tarpu G. Zablocius ir čia savo vertime 
įdėio „Turkus“. Plg. Stang Chr. S. D. 46. 


19 Plg, Stang Chr. S. D. 45. — 


Besonders vnsern landes Hern 

den wėlstu, lieber Gott, gewern, 
Das er mag mit sieghaffter handt 
beschirmen vnd regirn sein landt... 
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Kunigaikštį Albrechtą, vieną žymiausių reformacijos sąjūdžio šali- 
ninkų ir aktingą tam sąjūdžiui skirtos literatūros leidėją tikrai buvo 
galima pavadinti „szadzia milietaiu“, o palinkėti jam tvirtos rankos 
„kariauty, sawa paniste apginti“ taip pat buvo ne pro šalį, nes, kaip Žinom, 
Albrechto kunigaikštijai grėsė nemaži pavojai ir iš Lenkijos, ir iš Impe- 
rijos pusės. Koalicijai prieš tuos pavojus sudaryti kunigaikštis Albrechtas 
kaip tik taip labai ir orientavosi į Lietuvą, visokeriopai skatindamas čia 
reformacijos sąjūdį ir siekdamas kiek galima artimesnių politinių ryšių 
su įtakingiausiais Lietuvos didikais, 

Pagaliau, keturioliktasis giesmės posmas mums atrodo ypač aktualus 
ano meto sąlygomis savo socialine prasme: 


Liepk panams teisei rediti, 
muss isch teisibes suditi, 
idant szmanes pawargussyas 
pakaiui butu reditas, 

idant patam giera schirdij 
galetu tawe garbinti. 


Šitoks į liaudies lūpas įdedamas kreipimasis dievopi anuo metu buvo 
tikrai pagrįstas, nes ir Lietuvoje, kaip liudija amžininkai, siautėjo didžiau- 
sias ponų smurtas, o tiek valstybiniuose, tiek ir bažnytiniuose teismuose 
vyravo akivaizdžiausias neteisėtumas. Jau keletą kartų aukščiau cituo- 
tasis A. Guagnini šitaip vaizduoja beteisišką to meto Lietuvos liaudies 
būklę: „... bet kas su gauja tarnų kaimiečio namuose įėjęs, tenai gali 
daryti be baimės kas jam tinkama: imti daiktus gyvenimui reikalin- 
giausius, valgyti ir net patį kaimietį nuožmiai sumušti. Kaimietis kad ir 
su reikalu be kyšio prie savo pono neprieis“. Kitas to meto liudininkas, 
taip pat jau cituotasis F. Modrevii, tuo pačiu klausimu sako: „Kurie gi 
yra turtingesni, tie kenčia daug visokių skriaudų, nes nedori ponai prasi- 
mano įvairius būdus, kad juos  apiplėštų, ir nuskriaustas valstietis 
(„cmetho“) negali niekam nei pasiskųsti, nei savo poną tieson pašaukti“!!9, 
Net už valstiečio užmušimą pagal pirmąjį 1529 m. Lietuvos Statutą bajoras 
tebuvo baudžiamas tik „dvylika grašių“ pabaudos, tačiau ir šią pabaudą 
bajoras temokėdavo tik už svetimo žmogaus užmušimą, nes savųjų val- 
dinių, kad ir nekalčiausių, užmušimas dažniausia likdavo nenubaustas, 
kadangi nebuvo kam patraukti žmogžudžio teisman ir kadangi įstatymas 
tenumatė bausmę tik už visiškai nekalto žmogaus užmušimą, kai tuo tarpu 
savam baudžiauninkui visada buvo lengva primesti kokią nors kaltę ir tuo 
būdu išvengti net tos mažos bausmės. Nereikia už tai stebėtis, kad popis- 
žiaus nuncijaus Lippomano rašte skaitome apie to meto Lietuvą: „Priviso 


10 Draugija 1913 XXI N 79—80 p. 216, 214. 


čia prievartų, žmogžudysčių, kurias papildo bajorai“. O kitas popiežiaus 
nuncijus, Buongiovani, prieina išvados, kad „čia (Lietuvoje) vargas tam, 
kurs yra silpnesnis ir kurs nepajėgia atsiginti nuo prievartų ir 
užpuolimų“:*:, 

Esant šitokiai beteisiškai liaudies būklei, cituotasis giesmės posmas 
to meto žmonių lūpose tikrai turėjo skambėti kaip pagalbos šaukiąs balsas. 

Kiti „Catechismusa prasty Szadei“ tekstai neišeina už religinės lite- 
ratūros šablono ribų, todėl jie nėra mūsų nagrinėjimo tikslas. 

Mes pamėginome nubrėžti apytikriai galimus ryšius tarp kai kurių 
„Cateclismusa prasty Szadei“ teksto vietų ir to meto gyvenamosios 
tikrovės. Tie ryšiai, be abejo, čia yra labai neryškūs, netiesiogiai ir dau- 
geliu atvejų galimi nustatyti tik sugretinimo bei prileidimo, o ne tiesio- 
ginio įrodymo keliu. .„Catechismusa prasty Szadei“ autoriai ir leidėjai, 
suprantama, nė iš tolo nemanė liesti daugelio tų opiujų savo gadynės 
klausimų, kurie tik netiesiogiai susisiekia su knygos tekstu, sudarydami 
jam epochos rėmus ir foną. Tačiau mums atrodė įdomu pažiūrėti, kokios 
galėjo būti tos asociacijos, kurias ano meto sąlygomis, atrodo, būtinai 
turėjo pažadinti skaitytojo sąmonėje kai kurios „Catechismusa prasty 
Szadei“ teksto vietos. Mums buvo įdomu bent hipotetiškai pasekti, kokio 
aktualumo galėjo turėti pirmosios lietuviškos knygos turinys ne tik reli- 
giniu, bet ir socialiniu bei visuomeniniu požiūriu ano meto sąlygomis, kokį 
vaidmenį, dargi prieš pačių „Cateshismusa prasty Szadei“ autorių norą, 
galėjo atlikti tų laikų visuomenėje pirmosios lietuviškos knygos kai kurie 
žodžiai ir teigimai. Tiktai šitokiu būdu, mums atrodė, galima išgirsti 
lakoniškuose, dažnai trafaretiškuose ir abstrakčiuose religinės literatūros 
tekstuose gyvą epochos atgarsį. 


u Šepetys J. Ibid. p. 45. 
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MAŽOJI LIETUVA MAŽVYDO LAIKAIS 


P. PAKARKLIS 
LTSR MA NARYS-KORESPONDENTAS 


XI-XII amžiais Vakarų Europos miestuose šalia amatininkų įsigalėjo 
ir pirkliai. Siekdami sustiprinti prekyba, to meto pirkliai, ypač Vokietijos 
pirkliai, ėmė labai domėtis senovės Lietuvos sričių nukariavimais. 

Tokių sričių nukariavimai itin rūpėjo ir Vakarų Europos feodalams. 
Mat, riterio fedas tais laikais paprastai atitekdavo tik vienam riterio 
sūnui, o kiti jo sūnūs turėdavo žemių ieškoti kur kitur: jie todėl mielai 
dalyvaudavo bet kokiame plėšikiškame karo žygyje. 

Karo žygiais į senovės Lietuvos sritis buvo suinteresuoti ir įvairių 
kraštų valstiečiai. Dėl nuolatinių karų, vykusių tarp atskirų Teodaių, labai 
nukentėdavo valstiečių ūkiai. Badaują valstiečiai gaudavo valgyti žolę, 
medžių žievę ir mirdavo masėmis. Turtingose senovės Lietuvos srityse 
tokie valstiečiai tikėjosi rasią išsigelbėjimą iš bado ir feodalų prie- 
spaudos. 

Nukariavimais Lietuvos srityse itin buvo suinteresuoti įvairių kraštu 
dvasininkai. Mat, nukariauti ir krikštyti pagonis viduriniais amžiais buvo 
labai pelningas dalykas ne tik riteriams, pirkliams, bet ir ypač dva- 
sininkams. 

Visa tai turint prieš akis, nieko nuostabaus, jei popiežiams, skelbi- 
siems kryžiaus žygius kovai prieš lietuvius, pavykdavo suorganizuoti 
didžiules kryžininkų armijas, kurių padedamas Kryžiuočių ordinas ilgais 
karais nukariavo tam tikras sritis, esančias tarp Nemuno ir Vislos, ir 
įsteigė ten savotišką klero valstybę, primenančią bažnytinę valstybę, 
buvusią Italijoje. 

Teritorija tos valstybės, pavadintos Prūsija, buvo suskirstyta tokiu 
būdu, kad tam tikros sritys priklausė vyskupams, o kitos sritys — Kry- 
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žiuočių ordinui. Kryžiuočių ordinui priklausė du trečdaliai visos Prūsijos 
teritorijos, o vyskupams bei šiųjų sudarytosioms kapituloms — vienas 
trečdalis!, 

Srityse, priklausančiose Ordinui, vyskupams tepriklausė iurisdikcija 
ir kunigų įšventinimas. Ordinas, kaip tikybininkų organizacija, čia pats 
rinko dešimtinę ir pats vykdė vadinamą patronato teisę, t. y. pats skyrė 
klebonus. 

Bet vyskupams ir katedrų kapituloms priklausančiose srityse vys- 
kupai bei kapitulos turėjo vidaus politikos srityje tokias pat krašto valdo- 
viškas teises, kaip ir Ordinas savosiose teritorijose. Kaip vienose terito- 
rijose Ordinas, taip kitose teritorijose atitinkamas vyskupas ar kapitula 
turėjo teisę vykdyti aukščiausią pasaulinę jurisdikciją, dalyti žemes 
feodalams, steigti ne tik kaimus, bet ir miestus, nustatinėti šiems teises 
bei prievoles. * 

Užsienio politikos reikalai, kaip antai, taikos, karo ar prekybos su 
svetimais kraštais klausimai, visoje valstybėje priklausė tik Ordinui. 
Be to, dar fundaciniais aktais buvo nustatyta, kad iš esamų keturių vys- 
kupų trys būtinai turėjo būti paimami iš Ordino brolių tarpo. Šita vys- 
kupų priklausomybė nuo Ordino veikė tąja linkme, kad valstybinė 
santvarka visoje Prūsijoje buvo labai panaši. 

Kryžiuočių ordinas, kurio nariais paprastai būdavo žymiausių Vokie- 
tijos didikų sūnūs, faktiškai buvo labai susirišęs su Vokietija, bet Ordino 
valdoma Prūsija nebuvo Vokietijos lenas. Vyriausias Prūsijos valdovas 
buvo popiežius; Kryžiuočių ordinas, kiek liečia Prūsiją, buvo popiežiaus 
vasalas. į 

Kryžiuočių ordino nukariautose srityse ėmė steigtis vokiški miestai: 
Šių atsiradimui 5ei plėtotei turėjo reikšmės ne tik prekybiniai interesai, 
bet ir žuvų, ypač silkių, gausumas Baltijos jūroje prie Prūsijos krantų. 

Miestiečio teises šiuose miestuose tegalėjo įsigyti vien vokiečiai. 
Antai, 1418 metų rugpiūčio 14 d. įstatymo vienas straipsnis tiesiog sako: 
„ioks prūsas jokiame mieste neturi būti priimamas tarnauti... taip pat 
veturi būti jam suteikiamos jokios miestiečių teisės“, 

1 Sunku nustatyti, ar Pavislio sričių gyventojai prieš kryžiuočių atsikraustymą 
patys save vadino prūsais. Kaimynai juos vadindavo paprastai prūsais, bet kartais 
juos vadindavo ir lietuviais. Ilgainiui imta vadinti prūsais visus tuos gyventojus, kurie 
pateko Kryžiuočių ordino valdžion. 

* Acten der Standetage, hrsg. M. Toeppen, Leipzig 1878 I p. 317- „Item mag sal 
keynem Prusen in keyner stad ofnemen czu dinste noch im gestaten aldo czu dynen; 


wo man die fynt, do sal man sie oihehen, ouch sal man in keyne burgerrecht geben noch 
gunnen“, 
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Miestiečio teisėms įsigyti buvo reikalaujama, kad asmuo, preten- 
duojąs pasidaryti miestiečių, pristatytų įrodymų, jog jis yra vokiškos 
rasės ir vokiškos kalbos žmogus. 

Lietuviški gyventojai ne tik negalėjo Kiert miestiečio teisių, bet jie 
negalėjo verstis prekyba bei amatais: jiems iš viso buvo draudžiama 
gyventi miestuose. Antai, 1417 metų įstatyme, priimtame Elbinge ivy- 
kusiame luomų suvažiavime, yra sakoma: „Taip pat joks prūsas neturi 
būti priimtas miestuose ir vokiškuose kaimuose nei tarnauti nei gyventi“. 

Nors Prūsijoje vokiečių miestiečių padėtis buvo labai privilegijuota, 
lyginant su lietuviškųjų masių padėtimi toje pat valstybėje, tačiau ir 
vokiečiai miestiečiai buvo pažemintojo padėtyje, lyginant su tikruoju 
krašto valdovu, kuriuo buvo Kryžiuočių ordinas, besistengiąs svarbiau- 
sius nukariavimų laimėjimus pasiimti sau. 

Miestiečiams dažnai būdavo draudžiama žvejoti, naudotis miškais, 
kasti žemės gelmių turtus; šita visa pasilaikydavo Ordinas. 

Ordinas, siekdamas tiesiogiai į savo rankas suimti prekybos mono- 
poliją, išleisdavo įstatyminius nuostatus, kuriais būdavo paliečiami gyvy- 
biniai miestiečių interesai. 

Kryžiuočių ordinas buvo uždara kastinė organizacija, kurios nariai 
biidavo parenkami užsieny iš žymiausių Vokietijos didikų šeimų. Tik 
Ordino nariai galėjo užimti svarbiausias vietas valstybiniame aparate, o 
Kryžiuočių valstybės miestų gyventojai, nepatekdami į Ordino narius, 
tegalėjo tapti pareigūnais tik miesto savivaldos organuose bei užiminėti 
antraeiles vietas centriniame aparate. Šita visa plėtojo vokiečiuose mies- 
tiečiuose antagonizmą Vok. Ordino atžvilgiu. 

Nuniokotose srityse, išžudytų ar pabėgusių lietuviškų gyventojų 
ūkiuose Kryžiuočių ordinas ar atitinkamas vyskupas apgyvendindavo 
vokiečių dvarininkus. Šie paprastai būdavo karų prieš lietuvius dalyviai, 
atvykę iš tolimų Vokietijos sričių. 

K. Marksas kalbamu reikalu pasisako šitaip: „Papa vis naujus it 
naujus skelbia kryžiaus žygius. To rezultatas — vis nauji ir nauji vokiš- 
kujų grobikų bei kolonistų antplūdžiai'“, 

Norėdamas pritraukti kolonistais į nukariautas sritis žymesnių Vokie- 
tiios šeimų narių ir tuo pačiu įsigyti sau rėmėjų pačioje Vokietijoje bei 
patikimesnių santvarkos ramsčių krašto viduje, Ordinas ar atitinkamas 
vyskupas vokiškiems atėjinams dvarininkams stengėsi garantuoti ištisą 


3 Žr. Kevser-Dunzig Erich. Die deutsche Bevölkerung des Ordenslandes Preussen 
(Der Ostdeutsche Volksboden, hrsg. von Prof. Dr. W. Wolz. Breslau 1926 p. 240). 

4 Acten d. Stūndetage I p. 309. 

5  Xpononoruueckne Bbrnuckuų — BonbieBnk. 1936 Ne 24 p. 53. 


eile teisių. Tai daryti krašto valdovas turėjo tuo labiau, kad dėl lietuvių 
atkakliausio pavergėjams priešinimosi kiekvienu metu grėsė didžiausias 
pavojus ne tik vokiškų kolonistų turtui, bet ir ių gyvybei. 

Vokiškų kolonistų dvarininkų teisės buvo garantuojamos ir apskritai 
ių teisinė būklė buvo nustatoma vadinamąja Kulmo teise, ta vadinamąja 
didžiąja chartija Kryžiuočių valstybėje; ji teikė ištisą eilę teisių josios 
turėtojams, tereikalaudama palyginamai mažų pareigų. 

Antai, Kulmo teisė įpareigodavo josios turėtojus atlikinėti tik apri- 
botas karines prievoles, t. y. ipareigodavo juos kariauti tik tuo atveju, 
kada Kryžiuočių valstybės priešas įsiverždavo į provincijas, artimas 
Kulmo teisės turėtojų gyvenamai vietai“. 

Vokiškų dvarininkų žemes, Kulmo teisės nuostatais, galėjo paveldėti 
ir sūnus, ir dukterys, ir įvairūs kitoki giminiečiai“. 

Kulmo teisė paprastai teikė vokiškiems dvarininkams ir mažąją ir 
didžiają jurisdikcijas: dvarininkas galėjo savo valstiečius bausti ne tik 
piniginėmis baudomis, ne tik menkesnėmis fizinėmis bausmėmis, bet ir 
pasmerkti kūno narių suluošinimu ar mirties bausme — pastaraisiais 
dviem atvejais ponas būdavo kartais įpareigojamas prieš nuosprendžio 
įvykdymą apie tai painiormuoti krašto valdovąs. 

Patiems stambiausiems feodalams vokiečiams buvo suteikiama teisė 
steigti kaimus ir bažnyčias; kas gaudavo teisę steigti bažnyčias, tam 
būdavo suteikiama ir patronato arba prezentacijos teisė (ius patronatus, 
jus prezentandi)?, 

Nežiūrint į visas iki šiol paminėtas teises, Kryžiuočių valstybės val- 
dovų suteikiamas vokiečiams dvarininkams, pastarieji per visą Kryžiuočių 
valstybės klestėjimo laikotarpį buvo atstumti nuo politinio krašto gyve- 
nimo. Jie nevaidino jokio kiek žymesnio vaidmens nei vidaus nei užsienio 
politikoje. Maža kas net ir iš žymiausiųjų krašto feodalų galėdavo patekti 
į aukštąsias administracines vietas. Mat, Kryžiuočių ordinas, būdamas 
glaudžiai susirišęs su Žymiausiomis Vokietijos didikų šeimomis, į savo 
narius, o tuo pačiu ir į aukštąsias pareigybes, paprastai imdavo Vokie- 
tijos didikų sūnus. Tai sudarė priešingumą tarp kastinės Ordino organi- 
zacijos ir vokiškų Kryžiuočių valstybės feodalų. 

Dideli priešingumai, buvę tarp kastinės Ordino organizacijos ir pla- 
čiausių valstybės gyventojų masių (miestiečių, feodalų, valstiečių) labai 

€ Codex Diplomaticus Warmiensis. I—IV- Hrsg. Woelky u. Saage, Röhrich, 
Liedke u. Schmauch, Mainz, Braunsberg u. Leipzig 1905, 1906, 1927—1929, 1933 I N,27, 
N 71. 


prisidėjo prie Ordino valstybę ištikusių nelaimių XV a. Tos nelaimės — 
Žalgirio mūšis, 13-kos metų karas — iš pagrindų sukrėtusios Kryžiuočių 
ordino valstybę, įgalino tos valstybės luomus, šių tarpe ir vokiškus dvari- 
ninkus, sėkmingai kovoti už savo teisių praplėtimą ir politikos srityje. 
Čia turėjo įtakos tai, kad po minėtų karų labai prasiskolino Ordinas ir 
pirmą kartą turėjo jis įvesti visuotinius žemės mokesčius?!?, 

1432 m. vokiečiai dvarininkai, eidami išvien su miestiečiais, laimėio 
tiek, jog Ordino magistras pasižadėjo gyventojų neapkrauti ateityje 
mokesčiais be Žemietijų ir miestų sutikimo. 

Tolimesnis teisių praplėtimas vokiečiams dvarininkams yra susijęs 
su 1454—1467 m. karu. Po šio karo Kryžiuočių ordinas ne tik Lenkijos 
naudai nustojo Žymios dalies savo teritorijos, bet ir savo valstybės viduje 
didelius žemės plotus turėjo išleisti iš savo rankų!!. 

Kadangi miestai ir žemietijos negalėjo padengti karo išlaidų ir todėl 
nebuvo iš ko atlyginti Ordino kariams samdiniams, tai žymi dalis tokių 
žemių, kurios iki šiol betarpiškai priklausė Ordinui, buvo išdalinta kariams 
samdiniams, kuriuos sudarė vokiečiai didikai, sūnūs kilmingiausių Vokie- 
tijos šeimų. Šitokiems didikams paveldiman valdyman buvo užraši- 
nėjami ne tik lietuvių baudžiauninkų kaimai, bet taip pat vadinami laisvieji 
prūsai ir net miestai. | 

Žemių dovanojimai šitokiems didikams ypač palietė Balgos, Bran- 
denburgo ir Oberlando komtūrijas. Šis procesas nepalietė Žemijos (Sam- 
lando), į kurios sudėtį įėjo ir Mažoji Lietuva. Čia turėjo įtakos 1455 m. 
privilegija, nustatanti, kad žemės plotų dovanojimai bei užstatymai neturi 
būti vykdomi Žemijos srityi. Šią privilegiją iš Ordino išgavo Žemijos 
kariuomenė per trylikos metų karą, kai atsitraukė nuo sukilėlių ir perėjo 
į Ordino pusę!, 

Kryžiuočių ordinas kai kuriems vokiškiems dvarininkams XV amžiuje 
yra suteikęs tiesiog krašto valdoviškas teises (Herrschaftsrechte). To- 
kiems dvarininkams buvo atiduodama ne tik gatvių justicija, patronato 
teisė, bet taip pat teisė imti valdžios pripažinimo mokesti; pagaliau jiems 
buvo perleidžiamos net pavaldiniu tarnybos, turinčios viešosios teisės 
pobūdį. Taip, pavyzdžiui, jei koks laisvasis» prūsas būdavo užrašomas 
tokiam dvarininkui, tai tokio prūso įsipareigojimas vykdyti Ordinui neri- 
botą karinę prievolę būdavo pakeičiamas įsipareigojimu vykdyti tąją 
prievolę dvarininkui (šiojo naudai). Toks dvarininkas turėio teisę lais- 
vajam prūsui karinę prievolę padidinti, sumažinti ir visai panaikinti?s, 

v Wilke E. Ursachen der pr. Bauer u. Bürger Unruhen — Altpr. Forschungen 
1932 p. 46—54. ; 

u Wilke E. Ten pat p. 46—54. 

12 Acten d. Ständetage IV p. 466, 

5 Wilke E. p. 49, 


Stambieji vokiški dvarininkai ilgainiui tapo valdoviško kiemo bei 
pareigybių didikais (Hof.-u. Beamtenadel). Tai įvyko prie paskutiniųjų 
Ordino magistrų. Ordinas savo politikoje ėmė remtis stambiaisiais dvari- 
ninkais. Reikšmė iš Ordino narių sudarytosios didžiųjų pareigūnų tary- 
bos, kuri iki tol vaidino labai svarbų vaidmenį, vis labiau ir labiau mažėjo 
Taip prasidėjo procesas, kuris yra vadinamas išvidine sekuliarizacija'4, 
Šios išvidinės sekuliarizacijos pabaigą sudaro galutinoji Kryžiuočių vals- 
tybės sekuliarizacija (supasaulinimas), įvykusi tikybinės reformacijos 
metais. 

Kryžiuočių valstybėje, kuri lietuviškųjų gyventojų masėms buvo 
didžiausio pavergimo valstybė, tam tikra lietuviška gyventojų dalis buvo 
priskirta prie vadinamų laisvųjų gyventojų kategorijos, t. y. prie katego- 
rijos gyventojų, kurie buvo laisvi nuo baudžiavos prievolių ir nuo tiekimo 
dešimtinės. Laisvieji lietuviškieji gyventojai krašto valdovų dokumen- 
tuose buvo vadinami laisvaisiais prūsais. 

Laisvujų lietuviškų gyventojų buvimas Kryžiuočių valstybėje yra 
susijęs su Ordino siekimais vietos žmones išnaudoti tolimesniems grobi- 
kiškiems karams, o taip pat su Ordino pastangomis kuo labiausiai suskal- 
dyti lietuvišką visuomenę, 

Tam tikriems lietuviams Ordinas palikdavo jų turėtą asmeninę laisvę, 
ių turėtus žemės sklypus, kurių dydis paprastai būdavo 20—100 hek- 
tarų. Kas liečia kai kuriuos lietuvių tautos išdavikus, svarbiausia kilusius 
iš senovės lietuvių didikų tarpo, tai Ordinas ne tik palikdavo įiems asme- 
ninę laisvę, ne tik juos atleisdavo nuo įvairių ūkinių apsunkinimų, Ordi- 
nas, be to, dar neretai padidindavo jų žemės sklypus, atiduodavo jiems 
pabėgusių į Lietuvos valstybę ar žuvusių karuose lietuvių ūkius, padary- 
davo jų baudžiauninkais kaimyninius ar vietos gyventojus, buvusius laisvus 
prieš Ordino atėjimą. Buvusieji laisvi vietos gyventojai būdavo Ordino, 
tarsi kokie vergai, užrašomi lietuvių tautos išdavikams drauge su nekil- 
noiamais turtais. Todėl kai kurie lietuvių išdavikai Kryžiuočių laikais yra 
valdę po kelis šimtus hektarų ir yra turėję po keliasdešimt šeimynų 
baudžiauninkų. 

Šitokia savo politika Kryžiuočių ordinas stengdavosi dalį lietuvių 
didikų įtraukti sau į talką platiems lietuvių sluoksniams pavergti ir juos 
ekonomiškai išnaudoti. 

Laisvicji lietuviškieji prilsai paprastai priklausė Kryžiuočių ordinui 
ar atitinkamam vyskupui tiesiogiai, t. y. jie nebuvo palenkti valdžiai kokio 
feodalo, esančio krašto valdovo valdžioje. Tačiau buvo ir tokių laisvųjų 
prūsų, kurių tiesioginiu viešpačiu buvo koks feodalas, o Ordinas ər atitin- 


“4 Wilke E. p. 46—51. 


kamas vyskupas buvo tik netiesioginiu jų viršininku. Daug laisvųjų prūsų 
perėjo į tiesioginę atskirų feodalų priklausomybę ypač po 1454—1467 m. 
Buvo ir tokių laisvųjų prūsų, kurių tiesioginiu viešpačiu yra buvęs koks 
miestas. l 

Laisvieji prūsai gyveno arba vienkiemiuose arba kaimuose, kuriuose 
gyveno vien laisvieji lietuviški gyventojai, o taip pat kaimuose, kurių 
gyventojų dalis buvo laisvieji prūsai, o kita dalis — krašto valdovui tiesio- 
giai priklausą valstiečiai baudžiauninkai. 

Kryžiuočių valstybėje laisvųjų prūsų, lyginant su lietuvių valstiečių 
kiekiu teje pat valstybėje, buvo nedaug, bet jų buvo labai daug, lyginant 
su vokiškų feodalų skaičiumi. 

Apie kiekį ūkių, priklausiusių laisviesiems prūsams XV a. antroje 
pusėje, nebloga vaizdą gali teikti ši lentelė, paimta iš E. Wilke's darbo?s: 


Komtūriju Laisvųjų prūsų Kulmiškių laisvųjų Magdeburgiškių 
ūkiai ūkiui laisvųjų ūkiai 
Marienburgo 97 6 — 
Elbingo 400 45 33 
Christburgo 716 54 — 
Osterodės 121 > s 
Balgos 206 52 — 
Brandenburgo 178 27 p 
Karaliaučiaus 133 152 — 
Ragainės 712 145 44 


Lentelėje pažymėtieii laisvųjų prūsų ūkiai priklausė tik lietuviškiems 
čiams ir lietuviams prūsams: Kai kur, kaip antai, Karaliaučiaus komtū- 
rijoje, ir kulmiški bei magdeburgiški laisvieji ūkiai priklausė beveik išim- 
tinai lietuviams prūsams. 

Nežiūrint to, būklė gyventojų, priskirtų prie laisvųjų kategorijos, labai 
skyrėsi pareinainai nuo to, ar jie buvo lietuviai ar vokiečiai. Tas nevie- 
nodumas visų pirma reiškėsi tuo, jog laisvieji prūsai paprastai buvo 
mažesnių ūkių valdytojai negu laisvieji vokiečiai. Maža dalis iš laisvųjų 
lietuviškų prūsų gaudavo valdyti žemes kulmiškąja teise. Lietuviai prūsai, 
ir kulmiškos teisės turėtojai, maža kur naudojosi lygiomis teisėmis su tos 
teisės turėtojais vokiečiais. Antai, lietuviški prūsai, kulmiškos teisės 
turėtojai, turėdavo atlikinėti neribotą karinę prievolę, tuo tarpu kulmiškos 
teisės turėtojams vokiečiams būdavo uždedama tik ribota karinė prie- 


15 Wilke E. p. 46. 
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volė. Kulmiškos teisės turėtojai vokiečiai paprastai gaudavo ir mažąją ir 
didžiąja jurisdikcijas, tuo tarpu lietuviams kulmiškos teisės turėtojams 
neretai visai nebūdavo suteikiama jokia jurisdikcija arba suteikiama tik 
mažoji jurisdikcija. 

Laisvieji lietuviai prūsai paprastai buvo vadinami prūsiškos teisės 
turėtojais. Užrašymo dokumentuose prūsiškoji teisė figūruoja kaip žemės 
valdymo teisė, o taip pat kaip baudžiamoji teisė. Prūsiškos teisės turė- 
tojai buvo žymiai blogesnėje būklėje, negu kulmiškos teisės turėtojai. 
Prūsiškos teisės turėtojas paprastai neturėdavo teisės savo Žemės sveti- 
miems perleisti, Jo žemę tegalėjo paveldėti tik sūnus. Jei nebūdavo vyriš- 
kos lyties tiesioginių įpėdinių, tai laisvojo prūso palikimas turėdavo ati- 
tekti krašto valdovui: Ordinui ar atitinkamam vyskupui. XV a. gale ir 
XVI a. pradžioje laisvieji prūsai, valdžiusieii stambius žemės plotus, 
panašiai kaip ir stambūs žemvaldžiai vokiečiai, buvo priskirti prie kilmin- 
guių didikų kategorijos, o eiliniams laisviesiems prūsams — šie sudarė 
daugumą laisvųjų prūsų tarpe — pradėta užkrauti ir baudžiavos prievolė. 
Antai, 1508 m. skunde Germuvos apylinkės laisvųjų prūsų, adresuotame 
Ordino vadovybei, yra rašoma, kad kaimų smuklėse valstiečiai saką lais- 
viesiems prūsams: „Ką mes anksčiau turėdavome daryti kaip baudžiavą, 
tą jūs Šiandien turite daryti; mes esame labiau išlaisvinti negu jūs. Jūs 
turite ginklus duoti, o mums to nereikia daryti“!9. Pati sunkiausia, labiau- 
siai varginanti ir pavojingiausia prūsiškos teisės turėtojų prievolė buvo 
karinės tarnybos prievolė. Per visą Kryžiuočių valstybės gyvavimo laiko- 
tarpį ta prievolė jiems buvo neribota: prūsiškos teisės turėtojas turėjo 
dalyvauti kiekviename Ordino žygyje į svetimus kraštus. 

Kadangi Kryžiuočių ordinas vedė nuolatinius karus prieš Lietuvą, be 
to, dar kariavo prieš kitas valstybes, tai daug žūdavo laisvųjų prūsų. Ju 
turtai, jei nelikdavo sūnų, paprastai pereidavo į krašto valdovo rankas, o 
šis dažnai jų turtus atiduodavo vokiečiams kolonistams. Tokiu būdu 
neribota karinė prievolė drauge su savotiška paveldėiimo teise buvo tie 
veiksniai, kurie mažino laisvųjų lietuvių prūsų skaičių, o tuo pačiu silp- 
nino lietuviškąjį krašto elementą. Tuo labiau, kad vokiečiams dvarinin- 
kams buvo taikoma palankesnė paveldėjimo teisė ir palankesnė karinės 
tarnybos prievolė. 

Laisviesiems prūsams dar labiau negu vietos vokiečiams Kryžiuočių 
valstybėje turėjo būti neprieinamos aukštesnės pareigybės. Antai 1427 
—1428 m. sąrašuose Ordino narių tarpe figūruoja tik 7 prūsai (Scr. fer. 
pr. II p. 702). 


16 Pliimicke. Zur ländlichen Verfassung des Samlandes unter der Herrschaft des 
Deutschen Ordens. Leipzig 1912 p. 46—47, 
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1453 m. Kryžiuočių valstybėje buvo žemietijos teisėjas Globune (Glo- 
būnas)!". Kadangi asmens vardas Globūnas yra aiškiai lietuviškas, tai 
yra pagrindo manyti, kad čia turime reikalo šu teisėju, kuris yra lietuvis 
prūsas, . 

Laisvieji prūsai Kryžiuočių valstybėje neabejotinai yra buve kaimų 
seniūnais ir kamerirais (valsčių viršaičiais)!8, o Varmijos vyskupijoje — 
ir kunigais, sakiusiais pamokslus vietos žmonių kalba'?. Galimas dalykas, 
kad šitoki kunigai į lietuvių kalbą buvo išvertę tikybinio turinio raštų, 
kurie galėjo arba dingti arba taip užsimesti, kad būtų nežinomi šių dienų 
bibliografams. 

Jei ir yra žinomi atsitikimai, kada atskiri lietuviai prūsai Kryžiuočių 
valstybėje tikrai yra buvę minėtose pareigose, tai tas dar jokiu būdu 
nesako, kad jiems bitų buvusios apskritai prieinamos aukštesnės parei- 
gybės, o tuo labiau aukštosios pareigybės. 

Laisvųjų prūsų blogesnė padėtis Kryžiuočių valstybėje, lyginant su 
vokiečiais ieodalais, kėlė juose antagonizmą ne tik Ordino atžvilgiu, bet 
taip pat ir vokiečių feodalų atžvilgiu. Šita skirtinga jų būklė, drauge su 
jų gausumu, lyginant su vokiečiais feodalais, buvo ir ta priežastis, kodėl 
laisvieji prūsai taip ilgai nesuvokietėjo. Sprendžiant iš asmenų vardų, 
XV a. jie bus buvę nesuvokietėję net Pavislio rajonuose*?. XVI a. jie bus 
buvę nesuvokietėję ne tik Žemijoj, į kurią įėjo ir Mažoji Lietuva, bet taip 
pat ir Natangijoj. Antai, 1520 m. kaip pagoniškų apeigų vykdytojas 
Balgos apylinkėje figūruoja laisvasis prūsas Suplitas*!. 

1639 m. bažnytinis įstatymas „Recessus generalis“, skirtas Įsručio, 
Tilžės, Tarplaukio, Šakių ir kitų lietuviškų Prūsijos rajonų bažnyčioms 
tvarkyti, kalba apie specialius bažnyčių suolus, skiriamus kilmingiausiems 
vokiečiams ir lietuviams?2. Vadinas, įstatymas pabrėžia kilmingųjų lietu- 
vių buvimą minėtuose lietuviškuose rajonuose net XVII a. 

17 Acten d. Stūndetage IV p. 101. 

28 CD WIN 184; Pr. U. I2 N 755; N 759, Scr. v. Warm. I. 320 --327. 

19 Scriptores rer, Warmiensium, leidiny Monumenta Historiae Warmiensis (Hrsg. 
Woelky u. Saage) I p. 341—346. 

2 Urkundenbuch zur Gesch. des vormaligen Bisthums Pomesanien von Cramer. 
Marienwerder 1885 N 6 (leidiny Zeitschrift des histor, Vereins für den Reg. Bezirk 
Marienwerder, 1856 XV). 

“t Toeppen J. Dr. Die letzten Spuren des Heidenthums in Preussen — Neue 
Preussche Prov.—Blūtter. 1846 II p. 210—213. 

2 Recessus generalis Der Kirchen Visitation Interburgischen vnd andere Litta- 
wischen Embter im Hertzogthumb Preussen, 

Gedruckt zu Königsberg bey Lorentz Segebaden Erben. Anno 1639, S. Eiii „so 
sollen die Kirchenspiels Leute... notwendige Schneid Rahnen aussbringen/diesselbe zu 
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Lucanus savo kronikoje, kalbėdamas apie Šakių rajoną, sako, kad 
XVII a. ten buvo sakomi pamokslai senovine prūsų kalba, o minėtas 
1639 m. įstatymas tą pati Šakių rajoną, kaip ir eilę kitų rajonų, laiko per- 
dėm lietuvišku rajonu: istatymas nustato, kad lietuviškų rajonų bažny- 
čiose ateityj turi būti greta lietuvių pamaldų ir vokiškos pamaldos, kurių 
daugumoje bažnyčių nebuvo iki tolt. Jei tų lietuviškų rajonų kilmingieji 
didikai nebūtų mokėję lietuvių kalbos, tai vargu ar pamaldos ten iki tol 
būtų buvusios laikomos vien lietuvių kalba. 


Tik ką paminėti duomens dar rodo, kad vieno ir to paties rajono 
gyventojų kalbą, vartotą XVII a. pradžioje, vienas istorinis šaltinis vadina 
senovės prūsų kalba (altpreussisch), o kitas — lietuvių kalba. Minėtas 
Lucanus, kalbėdamas apie gyventojų kalbą, Labguvos rajone vartojamą 
XVIII a. vidury, t. y. kada Lucanus rašė, sako, kad pačiame mieste ir 
visuose raiono kaimuose bei kilmingųjų dvaruose yra vartojama lietuvių 
kaiba. Jei ten dvaruose lietuvių kalba buvo tebevartojama XVIII a. 
vidury, tai ii dar labiau turėjo būti vartojama anksčiau, kada germani- 
zacija buvo mažiau palietusi Prūsiją. 


Kryžiuočių valstybės valdovai įvairiausiais būdais skatino kurtis 
Prūsijoje ne tik vokiečius dvarininkus, ne tik vokiečius miestiečius, bet ir 
vokiečius valstiečius. Tarp kita ko būdavo suteikiamos įvairios lengvatos 
tiems vokiečiams valstiečiams, kurie pirmi isikurdavo naujoje srityic. 


Šitai turint prieš akis, nieko nuostabaus, jei XIII a. gale ir XIV a..pra- 
džioje Prūsijos vakarinėje dalyje vis daugiau ir daugiau ėmė rastis kaimų, 
kuriuose gyveno valstiečiai, ateiviai iš Vokietijos: vokiečiai valstiečiai 
paprastai būdavo dukart geriau aprūpinami žeme negu lietuviai valstiečiai. 


Šiokį tokį vaizdą apie vokiškų ir lietuviškai prisiškų valstiečių skai- 
čių, buvusi XV a. po vokiškosios kolonizacijos, zali suteikti ši lentelė, 
paimta iš E. Wilke's darbo?s, 

Diehlen schneiden/vnd durch einen Tischler/gutte/gleiche/fėrmliche/zierliche/vnd doch 
nicht zu weite und breite Bänken für die vornehmste von der Deutschen vud Littawen/ 
machen vud verfertigen lassen... 

+ Die gemeine Bänken aber/so noch viel raum vbrig ist/sollen von starcken bezim- 
merten Bohlen... geleget von eingefüget werden...“ 


2 


3 Lucanus A. H. Preussens uralter u. heutiger Zustand, Lötzen 1901—1912 
I p. 346. T 

4 Recessus generalis p. Aij. Gij. 

5 Lucanus 1 p. 367. 


2 Wilke E.. Die Ursachen der pr. Bauern, —- u. „Būrgerunryhien 525 — Altpr. 
Forsch. 1930 L-1I p. 46. 
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Komltūrija Valstiečiai vokiečiai Valstiečiai lietuviški 


. prūsai 
Marienburgo 2502 642 
Elbingo i 2650 650 - 
Christburgo 820 1173 
Osterodės 1636 146 
Balgos 2395 1482 
Brandenburgo 1375 1298 
Karaliaučiaus 1106 2163 


Ragainės —- 162 


Ši lentelė paduoda valstiečių ūkių skaičių. Čia paimti tik tokie vals- 
tiečiai, kurie tiesiogiai priklausė krašto valdovui. Prileidus, kad kiekvie- 
name valstiečių ūkyje gyvena viena šeimyna, pasirodo, ked lietuvių 
valstiečių, tiesiogiai priklausiusių krašto valdovui, buvo daugiau, negu tos 
rūšies vokiečių valstiečių šiose trijose komtūrijose: Ragainės, Karaliau- 
čiaus ir Christburgo. Tuo labiau, kad daug dažniau viename lietuvio vals- 
tiečio ūkyje gyvendavo kelios šeimos negu kad valstiečio vokiečio ūkyje. 

Prie lietuvių valstiečių, tiesiogiai priklausiusių krašto valdovui, pridė- 
jus laisvuosius prūsus, kaimo gyventojų tautybinis santykis dar labiau 
pasikeičia lietuviškojo elemento padidėjimo linkme. 

Šis santykis ta pačia kryptimi dar labiau pasikeičia, jei tik ką pami- 
nėtu būdu gautieji skaičiai bus padidinti skaičiais valstiečių, kurie tie- 
siogiai priklausė atskiriems dvarininkams. Mat, dvarininkams priklau- 
sančių valstiečių tarpe visai nebuvo vokiečių. 

Galutinė išvada rodo tai, kad, pasibaigus vokiškai koloniza- 
cijai, XV a. Kryžiuočių valstybėje lietuviškas elementas kaimų srityje 
sudarė aiškią daugumą Ragainės, Karaliaučiaus, Christburgo ir Balgos 
komtūrijose. Elbingo ir Marienburgo komtūrijose lietuviškas elementas 
turėjo sudaryti vieną trečdalį, o gal ir pusę kaimo gyventojų. Tik Oste- 
rodės komtūrijoje lietuviškas elementas turėjo sudaryti ryškią mažumą. 

Jei lietuviai gyventojai XV a. ir sudarė daugumą ištisoje eilėje kom- 
tūrijų, tačiau visose komtūrijose, išskyrus Ragainės komtūriją, buvo 
nemaža ne tik vokiečių miestiečių, ne tik vokiečių dvarininkų, bet ir 
vokiečių valstiečių. Vokiečių valstiečių buvimas įvairiose Prūsijos srityse 
prisidėjo prie vokietinimo lietuvių valstiečių, kada šie nuo XVI a. vis labiau 
ir labiau savo padėtimi darėsi panašūs į valstiečius vokiečius. 

Kryžiuočių valstybėje nelaisvųjų gyventojų kategoriją sudarė pagrin- 
dinė lietuviškųjų gyventojų masė, o prie laisvųjų priklausė tik maža dalelė 
lietuviškų gyventojų ir visi vokiški kolonistai. Prie laisvųjų gyventojų 
kategorijos priklausė ne tik vokiečiai dvarininkai, ne tik vokiečiai mies- 
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tiečai, bet taip pat ir vokiečiai valstiečiai, įvairūs tarnautojai, daržininkai 
ir kitoki. Tokiu būdu vokiečiai valstiečiai buvo visai kitokioje, esmingai 
skirtingoje būklėje negu lietuviškieji valstiečiai??. 

Vokiškieji valstiečiai gyveno dideliais kaimais, turinčiais papras- 
tai apie 60—70 ubų žemės. Lietuviškiems gyventojams paprastai buvo 
draudžiama gyventi vokiškuose kaimuose. Vokiško kaimo galva, kaimo 
reikalų atstovas buvo seniūnas (šulcas); seniūno pareigybė būdavo pavel- 
dima: po jo mirties seniūnu turėjo būti jo sūnus, o toliau sūnaus sūnus. 
Seniūnui paprastai priklausė dešimtoji dalis kaimui skirtosios Žemės: 
6—8 ubai?s, Tai buvo daug geresnis aprūpinimas žeme negu kad turėdavo 
eiliniai laisvieji prūsai. Seniūno ekonominį pajėgumą didino dar tai, kad 
užrašymo dokumentu paprastai dar būdavo jam nustatomi įvairiis kitoki 
paiamų šaltiniai, kaip antai, teisminės baudos už nusikaltimus, pajamos iš 
smuklės, teisė žvejoti vandenyse, teisė medžioti laukuose bei miškuose. 

Valstiečiai vokiečiai Ordino klestėjimo laikotarpyje buvo laisvi nuo 
baudžiavos prievolių. Svarbiausia jų prievolė mokėti valdžiai atitinkamą 
mokesti ir teikti duoklę klebonui. Tik XV a. gale ir XVI a. pradžioje vis 
labiau ir labiau ir jiems imama užkrauti baudžiavinių prievolių: ių būklė 
ima darytis panašesnė į lietuviškų valstiečių būklę. 

Karinė vokiečių valstiečių prievolė iki XIV a. reiškėsi tik tuo, jog 
vokiškas valstietis turėdavo atlikti tam tikrus darbus, susijusius su 
krašto gynyba, kaip antai, turėdavo prisidėti prie sustiprinimų statymo. 
Tik nuo XIV a. antrosios pusės į jų pareigas ėmė įeiti ribotoii karinė prie- 
volė, t. y. dalyvavimas gynime sričių, artimųjų gyvenamai vietai’. 

Skirtinga vokiečių valstiečių būklė, lyginant su lietuviais valstiečiais, 
neleidimas lietuviams valstiečiams gyventi vokiškuose kaimuose — buvo 
tie veiksniai, kurie labai kliudė lietuviams valstiečiams vokietėti Kryžiuočių 
valstybėje. 

Nors šiaip valstiečiai vokiečiai Kryžiuočių valstybėje buvo labai 
privilegijuotoje būklėje, lyginant su lietuvių valstiečių padėtimi toje 
pat valstybėje, — vokiečiai valstiečiai dar labiau negu vokiečiai miestie- 
čiai bei dvarininkai buvo atstumti nuo dalyvavimo politiniame krašto 
gyvenime. Įvairios aukštesnės pareigybės Kryžiuočių valstybėje jiems 
dar labiau buvo neprieinaimos negu vietos vokiečiams miestiečiams bei 
dvarininkams, 

Kryžiuočių ordinas, vykdydamas ypatingai egoistinę ekononfikos 
politiką, pasilikdavo teisę sau pačiam išnaudoti įvairius turtus, esančius ir 
27 Žr. Voigt J. Gesch. Pr. HI p. 482. 

28 Ubas beveik lygus valakui. 

2 Žr. Voigt J. Gesch. Pr. IV p. 679—682. 
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vokiečių kaimų teritorijose. Daugelio vokiškų kaimų gyventojai neturė- 
davo teisės žvejoti bei medžioti. 

Visa tai stipriai paliesdavo vokiečių valstiečių interesus ir tuo pačiu 
plėtojo juose nepasitenkinimą Ordinu. Tokiu būdu Kryžiuočių valstybėje 
ilgainiui susidarė gilūs priešingumai ne tik tarp lietuvių prūsų ir Kry- 
žiuočių ordino, ne tik tarp vietos vokiečių miestiečių bei dvarininkų iš 
vienos pusės ir Ordino, kaip kastinės organizacijos, iš kitos pusės, bet taip 
pat tarp vokiečių valstiečių ir Ordino. Šita visa labai prisidėjo prie 
„Ordiną ištikusių nelaimių XV a. — Žalgirio mūšio, 13-kos metų karo, — 
o taip pat ir prie Ordino likvidacijos bei protestantizmo įsigalėjimo Pri- 
sijoje XVI a. 

Lietuvių valstiečių būklė Kryžiuočių valstybėje galutinai ėmė nusisto- 
vėti XIII a. antroje pusėje: nuo tada jie masiškai atsidiirė nelaisvių beteisių 
valstiečių būklėje, 

Lietuviškas Prūsijos valstietis turėjo atlikinėti įvairias prievoles ir 
netiesioginiam savo ponui, kuriuo buvo viso krašto valdovas (Ordinas ar 
koks vyskupas), o taip pat ir savo tiesioginiam ponui, kuriuo dažnai buvo 
koks dvarininkas, bet neretai ir pats krašto valdovas, kada šiam vals- 
tiečiai betarpiškai priklausė. 

Savo tiesioginiam ponui lietuviškas valstietis turėjo mokėti piniginę 
duoklę, o taip pat veltui tokio pono dvare atlikinėti įvairius darbus, kaip 
antai, piauti šieną, rugius kirsti ir vežti medžius? 

Šitokių darbų dydis ilgą laiką nebuvo nustatytas jokiais valdžios 
potvarkiais ir visiškai priklausė nuo atitinkamo pono valios. Lietuviškas 
valstietis dešimtinę turėjo teikti ne vien savo tiesioginiam ponui, bet ir 
atitinkamam klebonui. Lietuviai valstiečiai būdavo įpareigojami teikti 
atitinkamas duokles nebūtinai tam tikybininkui, kuris aptarnaudavo jų 
tikybinius reikalus, bet tam, kurio išlaikymui bei pasipelnymui būdavo 
paskiriamas atitinkamas kaimas3*, 

Krašto valdovui lietuviškas valstietis buvo įpareigotas atlikinėti neri- 
botą karinę tarnybą, į kurią įėjo ne tik dalyvavimas visokiame krašto 
gynime, bet ir dalyvavimas visuose Kryžiuočių ordino žygiuose į sveti- 
mus kraštus, taip pat dalyvavimas sustiprinimų statyme, atliekant juodą 
fizinį darbą??. 

Be anksčiau paminėtų prievolių, krašto valdovo įsakymu lietuviškieji 
valstiečiai būdavo priverčiami veltui, be jokio atlyginimo, iškirsti miškus, 


# Preuss. Urkundenbuch I-II N 329. 
32 C. D. W. II N 263. 
32 C, D. W. I N 168. 
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5. Senoji lietuviška knyga 


nusausinti balas, pastatyti ištisų kaimų trobesius tam, kad galėtų apsigy- 
venti vokiški valstiečiai kolonistais. 

"Kryžiuočių valstybėje daug lietuvių prūsų, pirmoje eilėje žynių (tiky- 
bininkų) buvo sudeginta, pakarta ar kitokiais būdais nužudyta už prisi- 
rišimą prie savosios senovinės tikybos. Lietuvių tautos apkrikštijimo 
reikalui buvo skelbiami kryžiaus Žygiai įvairiuose Vakarų Europos kraš- 
tuose. Kariams, ėiusiems Kryžiuočių ordinui padėti kovoje prieš lietuvius, 
popicžiai suteikdavo tokius pat atlaidus, kaip ir kariams, ėjusiems kariauti 
i Palestiną. Iš tikrųjų Ordinas nesiriipino gyvenančių jo valstybėje 
lietuvių valstiečių tikybiniais reikalais. Kad galėtų labiau juos eksplo- 
atuoti, Ordinas net tyčia ių nekrikštydavo. Mat, nekrikštytus valstiečius 
patogiau būdavo versti dirbti krikščioniškais šventadieniais. 

Vienuolis Borringeris laiške, 1420 m. rašytame Ordino magistrui, 
rašo: „Mažai gerbia prūsus, jie paprastai dar tebesilaiko pagoniškų 
papročių. Didieji pareigūnai sako tikybininkams: tegu prūsai pasilieka 
prūsais. Pastarieji yra priverčiami atlikinėti baudžiavą Šventadieniais 
per kiaurus metus“, 

Poznanės vyskupas savo laiške, rašytame 1410 m. liepos 29 d., 
sako: „Bet ir patys Kryžiuočiai pagalbininkais turėio tokius pat pagonis, 
būtent nekrikštytus prūsus, kurių vos trečioji dalis yra apkrikštyta. Du 
trečdaliai dar tebegyvena, jų (riterių) valdomi, pazonystės pakiydime. Jie 
stropiai nesirūpino ių apkrikštyti, bet juos, kaip įrankius, naudojo kaimy- 
niniams kraštams pavergti“, f 

Kaip rodo Žemijos vyskupo Mykolo nusiskundimas Bazelio bažnyti- 
niam susirinkimui, apie 1435 m. Žemijoje buvo keletas klebonu, karie, 
nemokėdami vietos žmonių kalbos, ir išpažinties klausydavo naudoda- 
miesi vertėjų pagalbaš“, 

Turint prieš akis paminċto vienuolio Borringerio pranešimą, o taip 
pat Poznanės bei Žemijos vyskupų nurodytus pareiškimus, tenka daryti 
išvadą, kad XV a. Prūsijos lietuviams krikščionybė turėjo būti labai sve- 
timas ir širdžiai tolimas dalykas. Šitokia išvada siūlosi tuo labiau, kad 
dar XVI a. krašte buvo daug pagoniškų papročių ir reikėjo išleisti žiau- 
riausių įstatymų lietuvius prievarta krikščioninti. 

Antai, dar 1520 m., lenkams apgulus Karaliaučių, Baltijos jūros pa- 
krantėje, visai netoli nuo Kryžiuočių ordino pilies Balgos, esančios i 
vakarus nuo Karaliaučiaus, dalyvaujant didžiausiai žmonių miniai, pagal 


3 Fischer Das Samlūndische Bauerndori — Altpr. Monatsschirift 1899 p. 75. 


24 Scriptores rerum prussicarum IV p. 460. 
5 Ser. rer. pr. HI p. 428. 
3 C. D. W. IV N 580. 
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pagoniškus papročius dievams buvo paaukotas juodas jautis", o 1525 m. 
Prūsijos krašto santvarkos įstatymas draudžia ne tik burtininkavimą, bet 
ir įpareigoja pranešinėti apie vaidilotus (pagoniškus kunigus)““. Ir 1624 m. 
rugpiūčio 23 d. įstatymas už Žyniavimą bei būrimą grasina smarkiomis 
kūno bausmėmis ir net mirties bausme. 

Ne tik lietuvių prūsų valstiečių skirtinga ekonominė bei teisinė būklė 
Kryžiuočių valstybėje, bet ir Kryžiuočių nesistengimas juos krikščioninti 
daug prisidėjo prie to, kad jie taip ilgai nesuvokietėjo. Lietuviški vals- 
tiečiai visose Kryžiuočių valstybės srityse turėjo būti nesuvokietėję XV a. 
Į gausų vietos kilmės valstiečių buvimą tuo metu Kryžiuočių valstybėje yra 
aikreipę dėmesį ir eilė vokiečių autorių. Antai, E. Wilke rašo: „Neskai- 
tant Ragainės, taip pat Karaliaučiaus ir Christburgo komtūrijose vokiečių 
valstiečių buvo mažiau negu prūsiškų, Brandenburge jų skaičiai buvo 
maždaug lygūs. Jei pridėtume valstiečius, buvusius riteriams pavaldžius, 
tai vaizdas pasikeistų prūsų naudai, lygiai taip pat, jei norėtume sužinoti 
gyventojų skaičių vietoje ūkių skaičiaus. Bet jei pridėtume laisvuosius, 
tai tada Brandenburgas ir tikėtinai Balga, taigi visi Rytai, parodytų prūsų 
persvarą““?, 

XVI a. lietuviai valstiečiai turėjo būti nesuvokietėie ne tik Mažojoje 
Lietuvoje, kur Ordino laikais nebuvo jokių vokiškų dvarininkų, jokių 
vokiškų valstiečių, bet taip pat Žemijoje (Samlande) ir srityse, esančiose 
į vakarus bei į pietus nuo Karaliaučiaus, kur gyveno n? tik lietuviai, bet ir 
vokiečiai. 

XVI a. autoriai 5. Grunau ir L. David, kalbėdami apie Natangiją, 
užsimena apie vokiškai ir prūsiškai kalbančius gyventojus“, o to pat 
amžiaus autorius M. Stryjkowskis, kelis kartus buvęs Karaliaučiuje ir 
mokėjęs lietuvių kalbą, rašo, kad Žemijoj (Karaliaučiaus apylinkėje), žmo- 
nės šneka žemaitiškai, ką jis pats esąs girdėjęs*!. XVI a. autorius Hennen- 
bergeris rašo, kad 1539 m. šv. Lorenzo dieną Karaliaučiaus priemiesty 
Zakaimyje (Sackheim) užsidegusios lietuviškos pirtys prie Priegliaus, iš 
ko kilęs didelis gaisras**. Jei tuo metu Zakaimy buvo lietuviškos pirtys, 
tai turėjo būti ir lietuvių gyventojų. 

Pamedžionių vyskupas Speratus savo laiške, 1545 m. rašytame 
S. Rapailioniui iš Marienverderio, sako, kad jis siunčia jauną gabų lietuvį 


"7 Toeppen Die letzten Spuren des Heidenthums in Preussen — Neue Preuss. 
Prov, — Blätter 1846 H p. 210—228. 

33 Hase D. C. A. Herzog Albrecht von Preussen. Leipzig 1879 p. 2. 

3 Wilke E. Ten pat p. 46. 

0 Grunau Simon It 4 p. 7; Dawid Lucas I p. 68. 

1 Siryikowski M. Kronika Polska Litewska. Warszawa 1846 I p. 148. 
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? Hennenberg Erklärung der preussischen grossen Landiafel p. 241. 
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ir prašo jį užtarti pas hercogą, kad šis galėtų padėti tam lietuviui į kuni- 
gus išeiti, nes lietuvių kunigų jam labai reikią, o tokių jis teturįs tik vieną, 
būtent Engelšteine“s, 

Šis Sperato laiškas rodo, kad Pamedžionių vyskupijoj, kuriai pri- 
klausė Pavislio bei pietiniai tuometinės Prūsijos rajonai, taip pat buvo 
nemaža gyventojų, kalbėjusių lietuvių kalba ir nemokėjusių vokiškai. 

Kad XVI a. plačiai buvo Prūsijoj vartojama lietuvių kalba ir už Maž. 
Lietuvos ribų, rodytų dar ta aplinkybė, kad eilė kunigų, lietuvių kalbos 
žinovų, yra kilę iš tolimesnių vakarinių sričių, kur turėjo būti daugiau 
lietuviškos kilmės bajorų, vadinamų laisvųjų prūsų: Bretkūnas yra kilęs 
nuo Fridlando**, Bylaukis — nuo Veluvos“, o Sapūnas — net nuo Bar- 
tenšteino*, 

Kada Prūsijoi Ordino sąskaiton vis labiau ir labiau ėmė įsigalėti 
miestiečiai, o ypač feodalai, kada eiliniams laisviesiems prūsams ir vokie- 
čiams valstiečiams imta krauti vis sunkesnės baudžiavos prievolės, tuo 
metu (XVI a.) Vokietijoi brendo svarbūs įvykiai, kiek vėliau stipriai 
sukrėtusieii to krašto visuomenę, Vokietijos visuomenėje tuo metu sklido 
smarki nepasitenkinimo banga, susijusi su priešingumų padidėjimu tarp 
atskirų luomų bei klasinės kovos paaštrėjimu. 

Imperatorius siekė sustiprinti, o Vokietijos kunigaikščiai, priešingai, 
stengėsi susilpninti imperatoriaus valdžią. Dvarininkai buvo nepaten- 
kinti kunigaikščių stiprėiimu ir patys siekė pasidaryti nepriklausomais 
kunigaikščiukais. Ypač kunigaikščių stiprėjimas erzino smulkiuosius dva- 
rininkus (riterius), kurie, įvedus šaunamuosius ginklus, nustojo savo pir- 
mykštės karinės reikšmės ir vis labiau puolė į skurdą. Juos erzino ne tik 
stambiųjų kunigaikščių, bet ir miestiečių, o ypač tikybininkų (dvasininkų) 
turtingumas. 

Vokietijos miestuose valdžia priklausė turtuoliams, kurie mokesčių 
bei miestinės gynybos naštą stengėsi užkrauti neturtingiesiems. Turtin- 
gieii pirkliai stengėsi į savo rankas suimti visą prekybą ir tuo pačiu buvo 
stumiami į skurdą smulkesnieii pirkliai. Turtingesnieii cechų meistrai 
ilgainiui savo vietas ėmė perdavinėti sūnums, tuo pačiu užkirsdami 
kelią meistrų padėičiams iškilti į aukštesnę vietą: meistrų padėjėjai gau- 
davo visą gyvenimą išbūti paprastai samdomais darbininkais, eksploa- 


tuojamais meistro. 
s 


* Tschackert Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des H. Preussens. Leipzig 
1890 I, III N 1758. 

“4 Erler G. Dr. Die Matrikel der Universität Königsberg i. Pr. L d. I p. 18. 

45 Senieji lietuvių skaitymai p. 40. 

* Erler Ten pat p. 62. 
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Bet visų blogiausia buvo valstiečiams. Juos siėgė bažnyčia, dvari- 
ninkai ir net miestai. Bažnyčiai valstietis turėjo mokėti dešimtinę, bet 
neretai ir jo senjoru buvo vyskupas, klebonas ar koks vienuolynas, tokiais 
atvejais ir feodalines prievoles (duokles, baudžiavą ir t. t.) jis turėjo at- 
likti tikybiniukams. Nuskurde dvarininkai, matydami turtingus miestiečius, 
stengėsi atsigauti didindami spaudimą savujų valstiečių. Turtingesni 
miestai supirkinėdavo dvarus drauge su valstiečiais, kuriuos paskui ekš- 
ploatuodavo panašiai kaip dvarininkai. 

Vokietižoj nebuvo stiprios karaliaus valdžios ir todėl lengva buvo šei- 
mininkauti popiežiui, darant savo naudai įvairias rinkliavas. Be to, vysku- 
pai, abatai, gausingi kunigai, vienuoliai mito miestiečių ir valstiečių sąskai- 
ton. Tai kėlė nepasitenkinimą bažnyčia visose klasėse. Kunigaikščiai, dvari- 
ninkai ir miestiečiai su pavydu žiūrėjo į didžiulius bažnytinius žemės tur- 
tus, o liaudis tiek miestuose, tiek kaimuose nekentė kunigų, kaip juos sle- 
giančių senjorų ir kaip dešimtinės ėmėju. Galima sakyti, kad Vokietijoj 
XVI a. nebuvo jokios organizacijos, kuri taip visuotinai būtu nekenčiama, 
kaip kad katalikų bažnyčia. 

Šita turint prieš akis, darosi suprantama, kodėl Vekietijoj taip dideli 
pasisekimą turėjo M. Liuterio mokslas, nukreiptas prieš katalikų bažnyčią. 
Liuteris skelbė, kad žmogaus išgzanymą (apsisaugojimą nuo velnio ir pra- 
garo) teikia ne bažnytinių nuostatų bei apeigų vykdymas, bet tikėjimas į 
dievą; Liuteris nepripažino vadinamo „švento padavimo“, o tiesos šaltinių 
tikybai laikė tik vadinamą „šventą raštą“. Tai buvo labai drąsios tiems 
laikams mintys ir tuo pačiu labai pavojingos katalikų bažnyčiai. Mat, jei 
yra nereikalingos apeigos, jei niekam tikes yra bažnyčios sukurtas „šven- 
tas padavimas“, tai ir nereikalingi kunigai, nereikalingas popigžius, taigi 
nereikalinga ir pati katalikų bažnyčia. Nežiūrint skirtumų konkrečiais 
klausimais, šias pagrindines Liuterio skelbtas mintis pripažino ir Cvinglis 
ir Kalvinas. 

Neskaitant ltalijos ir Pietų Vokietijos buržuazijos, kuri dalyvavo 
popiežių piniginėse operacijose, šiaip buržuazijai, kuri nematė jokios sau 
naudos iš cksploatatoriškos popiežiaus veiklos, negalėjo nepatikti minėtų 
reformatorių skelbiamos mintys. Mat, buržuazija svajojo apie pinigų 
sutaupyma, o ne apie išlaidumą: ji dorybę matė taupume, kuklume, o ne 
prabangoje. Buržuazijai todėl labai patiko naujas mokslas, skelbias, kad 
išganyma gali teikti ne geri darbai, t. y. brangios dovanos bažnyčiai, bet 
grynas tikėjimas, kainuojąs daug pigiau. 

Liuterio išstojimas iš sykio buvo labai plačiai žinomas visoje Vokie- 
tijoje: Liuteris tapo didvyriu, į kurį buvo nukreiptas visuomenės dėmė- 
sys. Kunigaikščiai, miestai ir net atskiri kaimai ėmė vykdyti reformaciją. 
Kiekviena klasė reformaciją suprato savaip. Kunigaikščiai, dvarininkai ir 
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turtingieji miestiečiai nesiekė visos visuomenės santvarkos reformos, 0 
norėjo tik bažnytinės reformos: jie norėjo panaikinti katalikų bažnyčia ir 
užvaldyti jos turtus. 

Kunigaikščiai ir dvarininkai siekė užvaldyti bažnyčios turtus, kad 
galėtų pasidaryti dar labiau galingi ir nepriklausomi, o buržuazijai būtų 
buvę neprošal matyti juos silpnesnius, o stipresnį imperatorių. Buržua- 
zija savo tikslų būtų galėjusi pasiekti tik revoliuciniu keliu, eidama išvien 
su valstiečiais ir miesto neturtėliais. Mat, tik pastarieji žiūrėjo į refor- 
maciją kaip į visos visuomenės santvarkos reformą. Bet masių judėjimo 
bijojo ne tik feodalai, bet ir buržuazija. 

Vokietijos buržuazija, išgasdinta valstiečių judėjimo, pasidavė feo- 
dalų valdžiai. Ryšium su tuo ir Liuterio mokslas, pradžioje turėjęs. 
miesčioniškai buržuazinį pobūdį, ilgainiui ėmė įgauti senų feodalinių 
bruožų, būdingų katalikų bažnyčiai. Jei cvinglizmas ir kalvinizmas 
zrynesne ir nuoseklesne forma reiškė buržuazijos ideologiją, tai liute- 
ranizmas tapo daugiau nuosaiki kunigaikštiška dvarininkiška refor- 
macija. Liuteranizmas todėl galėjo tapti ne tik vokiškų miestiečių, 
bet ir smulkaus vokiško absoliutizmo bei vokiškų junkerių religija. 

Tos religijos galva buvo Liuteris, kuris išgasdintas valstiečių re- 
voliucinio įudėjimo, aiškiai perėjo į kunigaikščių, dvarininkų ir miesto 
buržuazijos pusę‘, i 

Liuterio reformacija tuojau ėmė žavėti Kryžiuočių valstybės žem- 
valdžius ir miestiečius. Mat, toji reformacija siūlė likvidavimą Kry- 
žiuočių ordino, kuris vis dar turėjo didelių turtų ir buvo labai nemėgia- 
mas tiek žemvaldžių, tiek ir miestiečių, o taip pat ir valstiečių. Ir žem- 
valdžiai ir miestiečiai reformacijos eigoje tikėjosi pasipelnyti iš Ordino 
didelių turtų, o be to, jie tikėjosi, kad valstybė, valdoma vieno pasau- 
linio valdovo, kainuos gyventojams daug pigiau, negu kad valdoma 
daugiagalvio Ordino. Pigesnio valstybės valdovo laukta tuo labiau, 
kad, reformacijos keliu supasaulinant valstybę, tikėtasi Prūsiją išlais- 
vinti nuo popiežiaus šeimininkavimo, kuris Kryžiuočių valstybėje, kaip 
klero valstybėje, buvo daug didesnis negu kad, pavyzdžiui, Prancūzijoje 
ar net ir Vokietijos kai kuriose dalyse, kur valdžia priklausė pasauli- 
niams valdovams. Popiežiaus šeimininkavimas Prūsijoje buvo susijes 
su Žymių pinigų sumų išvežimų iš krašto. Antai, iš vieno kvito, bufu- 
sio Karaliaučiaus archyve, matyti, kad vos išrinktas į vyskupus Jurgis 


4 Ckaakun C. M. npod. Benukue reorpadbuveckMe orkpKITHA  PedoOpmaimus n 
KpecTbanckas BOžua B Depmannu. Mocksa 1941 p. 12-24. Cp. Cka3knn. Vedopmauus 
— Borswas Cos. Duunknonenua, T. 48 p. 682-690. 
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Polenizas tuojau turėjo per Fugerių banką išmokėti popiežiui 1438 
dukatus.43 , 

Reformacijos įvedimas į Prūsiją derinosi ir su didžiojo magistro 
Albrechto interesais: mat, įvedant reformaciją ir tuo pačiu likviduo- | 
jant Ordiną, susidarė perspektyvos tapti pasauliniu kunigaikščių vals- 
tybės, kurioje galėtų viešpatauti jo įpėdiniai. 

Kryžiuočių valstybė dėl ilgų karų su Lenkija labai nusilpo: ji 
antrąja Torno taika, sudaryta 1466 m., nustojo Pamarės, Elbingo, Ma- 
rienburgo, Štumo, Christburgo, Kulmo apylinkių ir Varmijos srities — 
ji nustojo sričių, kur buvo Žymiausi valstybės miestai, kur daugiausia 
buvo kolonistų vokiečių. Kryžiuočiams liko beveik vien tos sritys, kur 
arba išimtinai gyveno lietuviai prūsai arba šie sudarė aiškią daugumą. 
Bet ir šią likusiąią valstybės dalį Kryžiuočių ordinas nuo 1466 m. valdė 
kaip Lenkijos—Lietuvos valdovo vasalas. Ryšium su tais įvykiais ir 
savo sostinę Kryžiuočių ordinas turėjo iš Marienburgo perkelti į Kara- 
liaučių. į 

Kryžiuočių ordinas ir karo ir taikos keliais daug sykių bandė pa- 
sidaryti nepriklausomas nuo Lenkijos, bet visos jo pastangos nueidavo 
niekais. Nuolatiniai Kryžiuočių ordino negalavimai finansų srityje vis 
labiau gilino susidariusią bedugnę tarp Ordino ir valstybės didikų bei 
miestų ir tuo pačiu stiprino Lenkijos pozicijas Kryžiuočių valdomose 
srityse. i 

Siekimas būti galimai savarankiškesniu nuo Lenkijos vertė Kryžiuo- 
čių ordiną paskutiniais didžiaisiais magistrais rinkti Vokietijos kunigaikš- 
čius, nesuaugusius su Kryžiuočių ordinu. "Tokiu buvo ir paskutinysis 
Kryžiuočių ordino magistras Albrechtas, Ansbacho markgrafo Fridricho ir 
Jogailaitės sinus. Albrechtas tuo pačiu momentu gavo ir pasiūlymą įstoti 
nariu į Kryžiuočių ordiną ir perimti didžiojo magistro pareigybę. 

Albrechtui esant Vokietijoje ir beieškant talkininkų, kurie padėtų 
padaryti Prūsiją nepriklausomą nuo Lenkijos, dėl stambių žemvaldžių bei 
miestiečių pritarimo Liuterio mokslui, taip greitai vyko reformacijos eiga 
Prūsijoje, jog Albrechtui iš luomų pusės buvo pasiūlyta Prūsiją paversti 
pasauline kunigaikštija ir tapti ios kunigaikščiu. Tai padaryti Albrechtui 
buvo pasiūlęs ir M. Liuteris asmeniškame susitikime. 

Negavęs ieškotos pagalbos Vokietijoje, Albrechtas 1525 m. Kroku- 
vos sutartimi turėjo patvirtinti Lenkijos leniškąją viršenybę Prūsijos 
atžvilgiu, o Lenkija savo ruožtu sutiko pripažinti Prūsijos valstybės supa- 
saulinimą ir Albrechtui kunigaikščio titulą. 


48 Hase D. C. A. Herzog Albert von Preussen. Leipzig 1879 p. 15. 
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1525 m. liepos 6 d. aktu kunigaikštis Albrechtas viešai pasisakė už 
reformaciją, ragindamas kunigus skelbti liuteroniškąją tikybą, o 1526 m 
Karaliaučiuiec buvo sušauktas seimas, kuriame kunigaikštis dėl naujos 
santvarkos nustatymo tarėsi su pralotais, tarėjais, kilmingųjų didikų 
seniūnais, žemės ir miestų atstovais. Po pasitarimų buvo priimtas 
naujas krašto santvarkos įstatymas, kuris 80-yje straipsnių apėmė baž- 
nyčių, mokyklų, nuosavybės, teisės, pramonės ir policijos reikalus. 

Tuo įstatymu buvo panaikinta pareigybės penkių didžiųjų Ordino 
viršininkų, kuriais buvo didysis komtūras, vyriausias maršalas, iždinin- 
kas, špitolininkas, sandėlininkas. Vietoj to buvo įsteigtos pareigybės 
vyriausiųjų tarėių arba valdymo tarėjų, kuriais buvo valstybės kiemo vir- 
šininkas (Landhoimeister), vyriausias maršalas, vyriausias pilies grafas ir 
kancleris. 

Visi asmens, tapę vyriausiais tarėjais, neskaitant kanclerio, buvo 
Kilmingieji didikai, kaip Ordino riteriai atvykę iš svetimų kra p ir jau 
buve tam tikrų vietovių valdytojais. Vyriausiems tarėjams kiek vėlesniais 
laikais turėjo padėti kraštą valdyti viršininkai svarbiujų rajonų, būtent 
Brandenburgo, Šakių, Fišhauseno ir Tepliavos. 

Krašto santvarka liko luominė. Seimas ateity turėjo susidėti: J) iš 
ponų luomo, kuriam priklausė abu vyskupai, krašto tarėjai ir kiemo rimi 
teismo tarėjai, 2) iš kilmingujų didikų bei riterių, kurie siuntė atstovus su 
raštiškomis instrukcijomis ir atstovavo ne vien kilminguosius didikus, bet 
ir laisvuosius prūsus, kulmiškius ir valstiečius ir, pagaliau, 3) iš miestu 
atstovų, kuriuos rinkdavo magistratų kolegijos, bet L mažai dalyvau- 
davo pasitarimuose. 

Tokiu būdu 1526 m. krašto santvarkos įstatymas — tai užiiksavimas 
jau įsigalėjusio kilmingųjų didikų viešpatavimo, iškilusio ant buvusio 
Kryžiuočių ordino viešpatavimo griuvėsių. Tai užiiksavimas tokio kil- 
mingujų didikų viešpatavimo, kur kunigaikščio valdžia buvo gana siipna““. 

Jei Prūsijos stambieji feodalai bei turtingieji miestiečiai siekė tik 
tikybinės reformacijos, tai Prūsijos liaudis, ypač valstiečiai, siekė reformų, 
kurios giliau paliestų visą visuomenės santvarką. Tokių reformų norėjo 
lietuviai valstiečiai baudžiauninkai, lietuviai, vadinamieji laisvaisiais prū- 
sais, 0 taip pat vokiečiai valstiečiai. Šių trijų rūšių valstiečiams labai 
nepatiko pasikeitimai, vykusieji prieš pat reformaciją, o taip pat refor- 
macijos eigoje. Mat, ne tik XV a. antroje pusėje, bet ir prieš pat reioT- 
maciją, 6 ir reformacijos eigoje, daug krašto valdovui priklausiusių žemių 
perėjo į stambių žemvaldžių vokiečių rankas. Ryšium su tuo vyko lietuvių 
TaEUESii baudžiauninkų būklės pasunkėjimas: atskirų feodalų dvaruose 


9 Hase p. 35--36. 
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paprastai būdavo sunkesnė baudžiava, negu dvaruose, priklausančiuose 
krašto vaidovui. Nauju stambių žemvaldžių atsiradimas todėl priminė 
valstiečiams piktžolių dygimaą ariamuosc laukuose. Galutinoj saskaitoj 
gauta tai, kad reformacija ne tik uepalengvino valstiečių baudžiauninkų 
būklės, itin pasunkėiusios XV a, gale bei XVI a. pradžioje, bet dar kai 
kuriais atžvilgiais ją pasunkino. 

Kad valstiečių baudžiauninkų būklė buvo sunki supasaulintoje Pri- 
sijos valstybėje ir kad valstiečiai buvo labai nepatenkinti tuometine savo 
padėtimi, rodytų gausūs skundai, kurie buvo teikiami 1525 m. vasara, 
kai kunigaikščiui buvo duodamos ištikimybės priesaikos. 

"Tuose skunduose būdavo iškeliamas baudžiauninkų prievolių bei 
mokesčių sunkumas, susijęs dažnai ir su tuo, kad neseniai vykusio karo 
metu sumažėjus valstiečių kiekiui, likusieji apylinkės valstiečiai turėdavo 
atlikti tiek prievolių bei mokėti tiek mokesčių, kiek turėdavo duoti atitin- 
kama vietovė tada, kada tebebuvo joje visi gyventojai bei visos sodybos: 
keturi ar penki kaimai dažnai turėdavo atlikinėti tiek baudžiavinių pric- 
volių, kiek prieš tai atlikinėdavo penkiolika kaimų’. 

"Tų metų valstiečių skunduose be kita ko iškeliama sunkios medžiok- 
linės tarnybos, malkų vežiojimai sėjos ar piūties metu, darbai, statant 
svirnus bei virtuves ar degtinės varyklas dvaruose, darbai tveriant pono 
tvoras, suvaržymai naudojimosi medžiais, bitininkystėje, žveiyboje, O 
taip pat mokesčiai, renkami ponų kelionių išlaidoms į seimus padengti?!. 

Kaip rodo valdžios organų atsakymai į tuos skundus, retai kada iie 
būdavo kiek rimčiau išžiūrimi, nekalbant jau apic jų patenkinimą. Skun- 
dėias dažnai gaudavo atsakymą: „jis turi būti pakiusnus savo įunkeriui; 
šis irodas savo teisę“. Kunigaikščio pareigūnai, paprastai tie patys 
asmens kaip ir Ordino laikais, iprate reikalauti aklo, besalyginio paklus- 
numo, bet kokiame valstiečių skunde ižiūrėdavo maištavimo dvasią ir 
skundėjams už to darymą ateityje grasindavo kalėjimo bausmėmis. Pa- 
vyzdžiui, vienas valstiečių skundas yra susilaukęs tokio atsakymo: „Jūsų 
skundas yra atsiradęs iš akiplėšiškumo; jūs ir Kobersee'o tėvui teikėte 
tokius pat mokesčius. Kunigaikščio įsakymas toks; jūs be niekur nieko 
turite klausyti Kobersee; jis galįs palaikyti tą skundą atsiradusį ne iš 
jūsų pačių, bet iš piktų žmonių pakurstymo. Todėl jis noris perspėti, kad 
jei jis sužinos, jog jie ir toliau bus nepaklusnūs, tai jis pasielgs prieš juos 
su griežčiausiu rimtumui“ 2, 


° Grunau S. Tractatus XXIII, 
1 Voigt J. Gesch. d. Bauernaufruhrs — Neue Preuss. Prov. BL 1846 IT p. 2—4. 
2 Voigt J. p. 3. . 
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Siambiems žemvaldžiams XV a. antroje pusėje ir XVI a. pradžioje 
buvo užrašomi ne tik lietuviai valstiečiai baudžiauninkai, bet neretai ir 
vokiečiai valstiečiai, o taip pat ir lietuviai, vadinami laisvaisais prūsais, 
ir net pagaliau atskiri miestai, kaip Fridlandas. Tai reiškė būklės pablo- 
zėjimą ir šių pastarųjų trijų kategorijų gyventojams. Šis žemių dalijimas 
mažai tepalietė Žemiją, bet jis tiek didžiai palietė Natangiją, jog ten Žemių 
beveik visai nebeliko krašto valdovo žinioje. 

Valstybės supasaulinimas nedavė ir miestiečiams to, ko jie troško. 
Užuot gavę jų trokštą vieną pasaulini valdovą vietoj daugiagalvio Ordino, 
jie susilaukė to, kad jų nekenčiami ordino nariai, darydamiesi pasaulie- 
Čiais, liko stambiais žemvaldžiais bei aukštais pareigūnais neretai tose pat 
srityse, kuriose jie anksčiau veikė. Antai, ir vyskupas Polentzas, atsi- 
sakęs nuo pasaulinės valdžios valdytose teritorijose, gavo kaip atly- 
ginimą Balgos ir Taplaukio valsčius, o jo brolis — Jurbarko valsčių it 
dvarus Žemijoje. 

XV a. antroje pusėje ir XVI a. pradžioje vyko susiformavimas kil- 
mingųjų didikų luomo, savo padėtimi didžiai išsiskiriančio iš kitų gyven- 
tojų tarpo. To proceso metu vyko Jabiau iškilusio vietos elemento paže- 
minimas vokiškų atėjūnų naudai. Antai, Žemijos, Įsručio ir Girduvos 
sričių kilmingųjų sąraše iš 1436 metų beveik visai nėra vokiečių, kilmin- 
guosius didikus sudaro beveik vieni lietuviai, vadinami prūsais. Apibū- 
dindamas tą sąrašą, A. v. Miūlverstedt sako, kad iš sąrašo matyti, jog 
didelis kiekis prūsų yra turčię tikrąsias kilmingųjų didikų teises. 

A. v. Miilverstedto, suradusio tą sąrašą, yra šie žodžiai: „mūsų sąrašui 
ypatingos reikšmės teikia ta aplinkybė, kad jis yra sudarytas tuo laiku, 
kada krašte mažai arba visai neįsikurdavo kilmingieji vokiečiai. Todėl 
csame tikri, kad mes pateikiame tik kilminguosius didikus, kilusius 
iš prūsiško kraujo, išskiriant Hermaną Schlesierą ir gal Jurgį Rei- 
manną .. „3 

Tuo tarpu XVI a. pradžioje, minėto Mūlverstedto tvirtinimu, vien 
vokiečiai kilmingieji buvo Tyrenbergo ir Valduvos rajonuose, o Tepliavos 
valsčiuje jie sudaro dauguma (4 vokiškos, o 3 lietuviškos kilmės didikai), 
Vargių, Pobetų ir Medinuvos rajonuose vokiečiai tada sudarė jau pusę 
visų kilmingųjų didikų skaičiaus. Girmuvos, Šakių, Kaimiu, Povandenės 
rajonuose vokiečiai kilmingieji XVI a. pradžioje sudarė apie 25—-3070. 
Tik Rudavos ir Kremitų rajonuose dar ir XVI a. pradžioje visi kilmim- 
gieji didikai buvo lietuviškos kilmės**. Kokios tautybės kilmingieji XVI a. 
pradžioje buvo Labguvos bei Girduvos rajonuose, Mūlverstedt nenurodo. 


53 Mülvertedt G. A. v. Das älteste  Vasallen-Register des Samlandes sowie ` 
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Šitoki pasikeitimai turėjo nepatikti ir stambiausicms lietuviškos kil- 
nės Žemijos feodalams, Ordino laikais ilgą laiką sugebėjusiems į tą sriti 
neįsileisti jokių vokiečių feodalų. Tie pasikeitimai turėjo paliesti ir vals- 
tiečius, nes vokiški atėjūnai dvarininkai paprastai įvesdavo dar sunkesne 
baudžiavą, negu kad taikydavo iš senų laikų vietoje gyveną feodalai. 

XV a. gale ir XVI a. pradžioje įvykęs stambiųjų kilmingųjų didikų 
ryškus atsiskyrimas nuo šiaip laisvųjų gyventojų ypač užgaunančiai veikė 
tuos palyginamai gausingus laisvuosius prūsus, kurie nepateko į kilmin- 
guju didikų tarpą.  Laisviesiems prūsams atrodė niekuo nepateisinamu 
dalyku išimtina kilmingųjų būklė, paskirai imant, ta aplinkybė, kad kil- 
mingieji visai nesimaitino iš savo laukų darbo. Tą nepasitenkinimą itin 
turėjo dar didinti tai, kad kilmingieji didikai, paprastai neseniai gavę 
didelius žemės plotus, drauge buvo ir rajonų valdytojais, rinkusiais ne tik 
iš valstiečių baudžiauninkų, bet ir iš laisvųjų prūsų mokesčius, labai Žymiai 
padidintus po 1520 m. karo prieš Lenkiją. Todėl labai plačiuose gyventojų 
sluoksniuose buvo didžiai nekenčiami stambieji žemvaldžiai, ypač tie, 
kurie žemes buvo gavę visai neseniai. Visa tai prisidėjo prie to, kad 1525 m. 
vykusiame Prūsijos valstiečių sukilime yra dalyvavę ir lietuviai valstic- 
čiai, ir vokiečiai valstiečiai, ir laisvieji prūsai, ir pagaliau tam tikra mies- 
tiečių dalis. 

Prieš patį sukilimą buvo paleista gandų, kad ir kunigaikštis nemėgs- 
tąs kilmingųjų didikų ir esąs išvykęs į užsienį tik todėl, kad valstiečiai 
turėtų laisvas rankas suvesti sąskaitoms su savo ponais. To meto metra- 
šys Freiberg rašo: „Tai buvo kunigas, kilęs iš Fridlando, kurs rašė Natan- 
gijos valstiččiams laiškus kunigaikščio vardu. Ant tų laiškų jis pridė- 
davo antspaudus, kuriuos jis nuimdavo nuo mandatų, kurie tada būdavo 
pritvirtinami prie bažnyčių durų. Laiškuose būdavo rašoma, kad vals- 
tiečiai turį išvyti kilminguosius didikus ir pasidaryti laisvi. Tai įiems 
labai patikdavo. Ir valstiečiai, išgirdę apie Vokietijos valstiečių sukilimą 
prieš savuosius ponus pracitą vasarą, pradėjo biiriuotis ir vienas kitą pri- 
kalbinėti. Bet kad jiems blogai baigėsi, prūsai negalvojo“83, 

Slapta paruošiasis valstiečių sukilimas prasidėjo labai staiga. Kai- 
mių kaimo, esančio per 4 mylias nuo Karaliaučiaus, malūnininkas, pats 
nukentėjęs nuo vietos viršininko Andreas von Rippen, rugsėjo 2 d. lauke 
sušaukė keturis tūkstančius savo šalininkų. Čia jis jiems pasakė kalbą, 
pažymėdamas, kad jie ilgai kentėję nuo kilmingųjų, bet dabar iki tol juos 
slėgusiai priespaudai turįs būti padarytas galas. To esą noris ir krašto 
kunigaikštis, 

5 Die Königsberg Chroniken aus der Zeit des Herzogs Albrecht, jirsg. v. dr. 
F. A. Mecklenburg, Königsberg 1865 p. 192. 
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Vokiečiai iš sykio patikėjo to malūnininko tvirtinimais, bet lietuviai 
prūsai pareikalavo raštu įrodyti, kad tokia kunigaikščio valia. Tada 
nalūnininkas ištraukė ir parodė vieną Kunigaikščio isakymą, kurio nie- 
kas negalėjo perskaityti. Po šio minia puolė namą Andriaus von Rippen, 
kuris visuotinai buvo vadinamas valstiečių budeliu. Suimtaiį Rippera 
minia lydėjo šauksmais: „dabar jūs valstietis, mes ix norime kartą būti 
junkerių“. Netrukus valstiečių sukilėlių skaičius pasiekė 8000 vyrų, ir jie 
per Labguvą bei Tepliavą patraukė prie Karaliaučiaus. f 

Prieš tai buvo pasiųsti pasiuntiniai į Karaliaučių, kad tie prikalbėtų 
miestiečius kovoti prieš kilminguosius didikus. Pačiame mieste padėtis 
buvo labai kritiška: piliai ginti tebuvo palikta vos Ž0 patrankų ir kama- 
ros viršininkas Gatenbofer, po regento įtakingiausias 2 pilyje, buvo 
visuomenės labai nekenčiamas asmuo, turčięs bažnyčių vagies reputaciją. 
Pačiame mieste buvo daug Žmonių, kurie buvo labai T ikinti kilinim= 
gujų įsigalėjimu. 

Pradžioje niekas iš miesto nedrįso vykti pas sukilėlius A 
reikalu. Pagaliau nuvyko visi trys burmištrai, su kuriais pasikalbėiimą 
iurėjo vyriausias tada sukilėlių vadas Jonas Gerikas, užėmęs Kaimių 
malūnininko vietą. Gerikas, kuris prieš tai junkerio Heideko buvo pa- 
smerktas mirti ir tik per kunigaikščio malonę išliko gyvas, burmistrams 
pareiškė, kad jie nori išlaisvinti vargšus nuo priespaudos bei sunkios 
baudžiavos. Jiems esą pakanka vieno krašto valdovo, o kilmingieji didi- 
kai esą visai nereikalingi. „Todėl mes norime, — pareiškė Gierikas, -— 
išardyti gūžtas, kad varnos nebegalėtų daugiau ten jokių vaikų auginti“ 

Valstiečiai pasitarimo metu pareiškė, kad jie gali paklausyti mics- 
tiečių patarimo ir taikytis, jei krašto valdovas apsaugos juos nuo kilmin- 
guju priespaudos ir jei valstiečiai nebus smarkiau stegiami, kaip kad buvo 
seniau. 

Gave kilmingujų pasižadėjimą nekeršyti, jei bus paleisti suimtieji iť 
gražinti turtai, valstiečiai, padarę su jais susitarimą rugsėjo S cieną, čmė 
skirstytis namo. 

Grižęs iš užsienio kunigaikštis Albrechtas, veikiamas kilmingųjų 
didikų, pradėjo akciją prieš valstiečius, kurie dėl prasidėjusių areštų vėl 
buvo sukilę. Miestiečiai atsisakė teikti kunigaikščiui pagalbą kovoje prieš 
valstiečius, ir todėl jis buvo atsidūręs labai keblioje būklėje. Tik Lenkijos 
stipri parama įgalino kunigaikšti pradėti platesnio masto Zyg Past- 
jutęs stipresnis, kunigaikštis pareikalavo valstiečius Ua < Liautų 
kaimo, per pusę mylios nuo Karaliaučiaus; valstiečiams Lao pranešta, 
kad ten bus ir kunigaikštiška malonė, 

Nuvykęs su stipriomis paiėgomis, kunigaikštis rado ten 4000) tų susi- 
rinkusių valstiečių. Kunigaikščiui pareikalavus arba stoti į kovą, arba 
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padėti ginklus, valstiečiai pasirinko antrąją išeiti. Kunigaikštis, vado- 
vaudamasis kilmingųjų sudarytuoju sąrašu, liepė suimti ir surišti 87 suki- 
lėlių vadus, ir trys iš jų, būtent Veltys, Jekelis ir Jerūnas, čia pat vals- 
tiečių akivaizdoje buvo nužudyti. 

Tolimesni žudymai vykdyti vėliau. Netrukus nužudyta dar apie pen- 
kiasdešimt sukilėlių.  Metrašio Freibergo tvirtinimu, tas kunigas, kuris 
rašė valstiečiams atsišaukimus, buvo Fridlande nužudytas kūną dras- 
kant į keturias dalis*9. Daugelis nubausta ištrėmimais ir piniginėmis bau- 
domis. Tuoj po sukilimo, 1527 m. Žemijoj vyko plataus masto privile- 
gijų peržiūrėiimas. Tada į laisvųjų prūsų, vokiečių valstiečių, malūni- 
ninkų ir smuklininkų privilegijas būdavo įdedamas įsipareigojimas, nusa- 
komas šiais žodžiais: „o taip pat atlikinėti visur visas ir kiekvieną prie- 
volę, kaip jis ir io protėviai iš seno yra turėję bei darę“37. Tuo buvo suda- 
rytas pateisinimas prievolėms didinti. Šitai ir stengėsi išnapdoti kilmin- 
gieji. Žodžiu, pasidarė tai, kad sukilimo numalšinimas, įvykdytas su poniš- 
kos Lenkijos pagalba, užtraukė tolesnį kilmingųjų didikų valdžios sustip- 
rinimą Prūsijoje, o tuo pačiu ne tik lietuvių valstiečių baudžiauninkų, bet 
ir vokiečių valstiečių, o taip pat ir laisvųjų prūsų būklės pablogėjimą 
toje valstybėje. 

Retai kurioje valstybėje kraštą valdantieii asmens bei kilmingieji 
didikai, kurių klasinius interesus vykdė valdantieji, buvo taip suintere- 
suoti liuteronizmo gilesnių įsigalėjimu, kaip kad neseniai supasaulintoje 
Prūsijoje. Mat, tik giliai įleidus šaknis protestantizmui galėjo mažėti 
pavojus naujai pasaulinei valstybės. santvarkai. 

Kryžiuočių ordinas ne visumoje priėmė protestantizmą; jei Prūsija 
ir Livonija, turėjusios krašto magistrus, ir priėmė protestantizmą, tai 
protestantizmo nepriėmė vokiškojo magistro valdomos sritys, buvusios 
Vokietijoje. 

Šiai naujai Prūsijos santvarkai visų pirma rimtas pavojus grėsė iš 
Kryžiuočių ordino dalies, nepriėmusios protestantizmo. Vokiškasis ma- 
gistras 1526 m. dėl Prūsijos supasaulinimo padavė skundą Vokietijos 
teichstagui. Imperatorius Karlas V, kuris labai nekentė reformacijos, 
palaikė vokiškąjį magistrą; jis 1527 m. vokiškajam magistrui perdavė 
viso Vokiečių ordino turėtąsias teises į Prūsiją. 1530 m. imperatorius 
pasiuntė Prūsijos kunigaikščiui įsakymą, kuriuo reikalaujama, kad Prūsija 
aštuonių savaičių būvyje būtų grąžinta Vokiečių ordinui. Įsakyme pabrė- 
Žiama, kad Prūsija neteisėtai buvo išimta iš Vokiečių ordino tiesioginės 
valdžios bei imperatoriaus vyriausios viršenybės, Imperatoriaus šauklys 


5 Königsberg Chroniken p. 195. 
5 Wilke p. 220. 
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prie Karaliaučiaus rotušės durų buvo pritvirtinęs net kvietimą į impe- 
rijos kameros teismą, kuriame turėjo būti nagrinėjamas kunigaikščio 
Albrechto atsakomybės klausimas dėl naujos tikybos įvedinmo bei pada- 
rytų politinių pakeitimų Prūsijoje. 

Lietuvos -— Lenkijos valdovas Zigmantas senis pažadėjo Albrechtui 
savo paramą kovoje prieš Ordiną bei imperatorių ir uždraudė vykdyti 
imperatoriaus įsakymą. Už Lietuvos — Lenkijos valdovo valios vykdymą, 
tuo pačiu nevykdant imperatoriaus įsakymo, imperatorius pasmerkė 
Albrechtą, paskelbdamas ji 1531 m. už įstatymo ribų. Bet dė! Lietuvos — 
Lenkijos valdovo įsikišimo, Prūsijos kunigaikštijoje santvarka nebuvo 
pakeista, tik jos ryšiai su Vokietija dar labiau susilpninti. Ryšium su tuo 
Prūsijai ėmė grėsti rimtas pavojus pasidaryti paprasta Lenkijos pio- 
vincija. Prie tokio pavojaus mažinimo galėjo Žymiai prisidėti tikybų 
skirtingumai Prūsijoje ir Lenkijoje, o taip pat geri santykiai su Lietuva, 
kurios ryšiai su Lenkija tada buvo visai silpni. 

Liuteranizmo gilesnis įsigalėjimas Prūsijoje tais laikais reiškė Prū- 
sijos gyventojų tolinimą nuo Lenkijos visuomenės, kuri buvo katalikiška. 
Tas tolinimas reiškė pasunkinimą Lenkijai vykdyti Prūsijos sprogdinimą 
iš vidaus, kas Lenkijai gerai sekėsi Vok. ordino laikais. Liuteranizmo 
įsigalėjimas Lietuvoj tada būtų reiškęs ir to krašto visuomenės tolinimą 
nuo Lenkijos bei artinimą prie Prūsijos gyventojų. Visa tai turint prieš akis, 
netenka stebėtis, jei Prūsijoje liuteranizmas buvo skelbiamas su tokiu 
dideliu uolumu ir jei Prūsijos valdovai rėmė linteranizmo skleidimą Lic- 
tuvos valstybėje. l 

Pradėjus Prūsijoje uoliai skleisti liuteranizmą, teko susidurti su 
vietos kalbų vartojimo reikalu, paskirai imant, teko spręsti klausimą, kaip 
platinti naują tikybą lietuviuose, kurie visai nemokėjo ar silpnai tesuprato 
vokiškai, 

Jau 1524 m. sausio 15 dieną vyskupas Polentzas išleido įsakymą, 
kad nuo to laiko visose Prūsijos bažnyčiose būtų sakomi pamokslai ir at- 
liekamas krikštas krašto kalba. Jis pažadėjo rūpintis, kad būtų tenkinami 
reikalai ir tų, kurie kalba lietuviškai ar lenkiškai?s, 

Polentzo pažadai, duoti lietuviams, atrodo greitai imta realizuoti. 
Antai, sprendžiant iš Karaliaučiaus senojo miesto bažnytinės apyskaitos, 
jau 1526 m. Karaliaučiuje buvo mokama alga lietuviškam pamokslininkui“?, 


a Hase p. 18; Plg. Bertoleit Die Reformation unter den preussischen Litauern — 
Jahrbuch der Synodaikemimission u. des Vercius für ostprenssische Kirchengeschichta. 
Königsberg 1932 I p. 16—17. 

3 Liedert J. H. Das erbaute Königsberg in Preussen. 1755 p. 50. 


1540 m. įstatymas, pavadintas „Artickel von Erwelung vnd vnder- 
haltung der Pfarrer ...“, įpareigoja, vyskupus rūpintis, kad kiekvienoje 
parapijoje būtų išlaikomi vertėjai (tolkai), kaip kad iš senų laikų šiuo 
reikalu buvo daroma“", 

Įstatyme yra minimi prūsai, kaip Natangijos ir Žemijos gyventojai; 
vietos gyventojams pažymėti jame nėra vartojamas „lietuvio“ terminas. 
1544 m. įstatymas, priešingai, nemini jokių prūsų, jokios prūsų kalbos, o 
pabrėžia reikalą miestuose bei miesteliuose turėti specialų kapelioną 
lietuviams bei kitiems nevokiečiams. Įstatyme skaitome: „Be to, yra 
reikalinga, kad kituose miestuose ir miesteliuose lietuviams ir nevokie- 
čiams būtų paskiriamas kapelionas pamokslams sakyti, kaip kad Kara- 
liaučiuie jau iš seno yra laikomas specialus pamokstininkas“*!. 

Reformacijos skleidėjai nesitenkino lietuviškų pamaldų įvedimu į 
bažnyčias parapijų, kurių gyventojai nesuprato vokiečių kalbos. Pra- 
dėta ruošti tikybinio turinio knygos lietuvių kalba. Čia turėjo svarbos ta 
aplinkybė, kad reformacijos eigoje buvo įsteigta pirmoji spaustuvė Kara- 
liaučiuje. Ir jau 1545 m. Karaliaučiuje išspausdinama 15 p. dydžio kny- 
gutė „Catechismus jn preussinscher sprach, vnd dagegen das deitsche 
1. 5. 45“. (Katekizmas prūsų ir vokiečių kalbomis 1545). Tais pačiais 
metais ji susilaukė antros „pataisytos“ laidos. 

Kas tos 1545 m. išspausdintos knygutės autorius, nėra užsilikę jokių 
žinių. To katekizmo trečiąją laidą yra ruošęs vietos Žmonių kalbos nemo- 
kėjęs pastorius Abelis Vilis, naudodamasis baudžiauninko vertėjo pagalba. 

Pavadinimas „prūsų kalbos katekizmas“ maža ką mums tepasako, 
nes prūso sąvoka tada, kaip ir vėlesniais iaikais, buvo vartojama įvairiausia 
prasmę. Antai, Karaliaučiaus vokiečiai, XVI a. studijavusieji savo miesto 
universitete, nesirašydavo vokiečiais, o tik prūsais, Prūsais rašydavosi 
ir lietuviškiausias pavardes turį studentai. Iš kitos pusės net turį aiškiai 
vokiškas pavardes, kilę nuo Įsručio ar Tilžės (t. y. srities, vadinamos jau 
XVI a. Lietuva), užsirašydavo lietuviais. Mūsų didysis poetas Kr. Done- 
laitis Karaliaučiaus universitete yra užsirašęs Karaliaučiaus prūsu, tuo 
tarpu Dresieris Karaliaučiaus univ-to matrikuluose yra žinomas lietuviu. 

è Artickel von Erwelung vnd vnderhaltung der Pfarrer, Kirchen, Visitation vnd 
was dem allen zugehörigk, įm Fürstenthumb Preussen vif gehaltener Tagfart Michaelis 
im Jar. M.CCCCCXL. einhellig beschlossen... Gedruckt zu Königsberg jnn Preussen 
durch Hans Weinreich, p. biij. 

6t Ordnung vom eusserlichem Gotsdienst vnd artickel der Ceremonien, wie es 
inn den Kirchen des Hertzogthumbs zu Preussen gehalten wirt. M.D.XI iii, p. d: „Zu 
dem, vil vonnöten sein das inn andern Stedten vnd Merckten für die Liitawen vnd 
vndeudschen ein Caplan zum prediger verordnet werde, gleich wie zu Königsberg, 
dazu ein sonderlicher prediger nun lange zeyt gehalten wirdt. Inn eimem Fle- 
chen aber vnd Dörffern, so unvermögend, mag solchs durch einen Tòlcken eschehen““. 
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Antai, Karaliaučiaus universiteto matrikuluose skaitome: „Christop- 
horus Rott Prutenus ex Passenheim.. “92 (1550 m.), „Joannes Rauter, 
Prutenus“®, „Joannes Radewalt, Prutenus“*4 (1554 m.), „Petrus Bier- 
wolff, Heiligebeilensis Prutenus“65 (1556 m.), „Georgius Holtz Lituanus, 
natus in pago Gawaytten, qui 7 miliaribus abest Insterburgo““*9, „Albertus 
Wilkas, Borusus iur“? (1594 m.), „Dresler Dan. Gordfr., Gilga — Lithuano 
— Boruss.“9s (1751 m.), „Donaleits Christ Frdr. Regiomonte -- Boruss.**2 
(1761 m.). 

Tam tikrą laiką Karaliaučiaus teismas vadinta prūsišku teismu, o 
Įsručio teismas — lietuvišku teismu, nors abu iš esmės buvo vokiški 
teismai??, 

Kai kurie giesmynai, keliomis laidomis išspausdinti Karaliaučiuje, 
yra vadinami prūsiškais kancionalais (kancyonal pruski), nors jie yra 
parašyti aiškia lenkų kalba?i. Pretoriaus veikale „Delicae Prusicae“ yra 
užeinamas prūsiškos kalbos žodynėlis, kurį sudaro labai taisyklingai 
užrašyti lietuvių kalba žodžiai“. Panašiai atrodo pataisytasis prūsų kal- 
bos žodynėlis, padarytas nežinomo autoriaus ir įdėtas į Simono Grunau'o 
kronikos vieną rankraštį“. Sprendžiant iš 1545 m. Katekizmo pratarmės, 
atrodytų, kad įos autorius prūsų kalba vadina tą lietuviškąją tarmę, kuri 
vartojama tose Prūsijos apygardose, kurios tais laikais neįėjo į sudėtį 
Prūsijos provincijos, vadinamos Lietuva. ` 

Dėl visa to, kas aukščiau pasakyta, nedera daryti didesnių išvadų dėl 
pavadinimo „prūsų kalbos katekizmas“. Daugiau priduotina svarbos 
pačiam knygutės tekstui, kuriame yra ne tiktai atskirų žodžių, bet ir 
ištisų sakinių, kuriuos gali suprasti ir šių dienų lietuvis“. 

Nežiūrint to, lietuviški žodžiai ten dažnai yra kraipomi taip, kaip kad 
senovės vokiečių metraštininkai kraipydavo lietuviškus vietos ir asmenų 


62 Erler G. Dr. Die Matrikel der Universität Königsberg i. Pr. I p. 11. 

a Ten pat p. 16. 

“4 Ten pat p. 18. 

6 Ten pat p. 21. 

6 Ten pat p. 33. 

“1 Ten pat p. 123. 

s Erler G. Dr. II p. 439, 

6 Ten pat p. 482. > 

71 Lucanus Preussens... Zuztand I p. 140. 

7 Bibliografia Polska. Krakow 1903 I XIX p. 79, 88—90. 

32 Praetorii Preussiche Schaubühne II p. 1421—1423, 1425—1426. (Karaliaučiaus 
archyv. Msc. 734 b). 

33 Simon Grunaus Preussische Chronik (Karaliaučiaus Arch. Msc. 234. p. 124—125). 

7“ Catechismus in preissnischer Sprach u. dagegen das deutsche. 1545 (Wellenrode 
Bibl. N 614) p. 5. 
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vardus. Ši knygutė yra lietuviška tik ta prasme, kad daug žodžių imta 
iš lietuvių kalbos. Tačiau tie žodžiai ne tik labai iškraipomi, bet ir dėlio- 
jami neprisilaikant jokios gramatikos, jokios sintaksės, 

Į tai jau yra atkreipęs dėmesį XVII a. autorius Pretorius, mokėjęs 
vietos žmonių kalbą. Jis sako; „Neginčijama, kad prūsiškoji kalba turi it 
turi turėti savo tikras linksniuotes ir asmenuotės, nes priešingu atveju 
vienas kito negalėtų suprasti, tačiau naujausioje, taigi taisyklingiausioje, 
prūsiškojo katekizmo laidoje, kurią yra išleidęs Abelis Vilis, į nieką nėra 
mažiau kreipiama dėmesio, kaip į šį reikalą: druwe — aš tikiu, tu tiki; 
pagal tuometinę tarmę turi būti; druwiu, druwi“7š. 

Apie A. Vilio atliktąiį Liuterio katekizmo vertimą į prūsiškąją kalbą 
A. Briickner rašo šitaip: „io vertimas — tai tikrai įuokinga keistenybė, 
kur žodžiai tarsi girti griuvinėja ir kaktomis daužosi“*“. Šitaip A. Brück- 
ner išsitaria apie tąją prūsiško katekizmo laida, kuri laikoma jau pačia 
geriausia. Ką todėl bekalbėti apie pirmąją 1545 m. laidą“. 

1547 m. Karaliaučiuje buvo išspausdinta knyga, pavadinta ,Catechis- 
musa prasty Szadei“. Ši knyga ir nepasižymi kalbos grynumu, tačiau 
žodžiai čia dėstomi pagal gramatikos bei sintaksės taisykles ir aiškiai 
justi, kad knygos ruošėjas pats mokėjo lietuvių kalbą. Šį spaudinį ir 
tenka laikyti pirmąją žinoma lietuviška knyga. Kas šios knygutės auto- 
rius, tikrų Žinių neturime. 

Greičiausia, prie „Catechismuso“ paruošimo bus prisidėjęs nemažas 
asmenų skaičius. Mat, tais laikais Karaliaučiaus universitetc studentu 
tarpe buvo nemaža asmenų, turėjusių mokėti lietuvių kalbą. Pavyzdžiui, 
jau studentų sąraše iš 1544 m. lietuviais yra žymimi šie asmens: .,Joan- 
nes Zapischa, Joannes Adamus“, „Matthaeus Paulus“. Tų pat metų 
sąraše dar figūruoja „Joannes Schuka“, žymimas vilniečiu ir „Joachi- 
mus Čimericus“. žymimas kauniečiu, o taip pat „C... Concewitz“ ir „Aug. 
Jamantouitz“78. Šių abiejų nenurodoma nei tautybė, nei kilimo vieta, 
tačiau sprendžiant iš pavardžių, jie bus kilę iš Didž. Lietuvos. 

Sąraše studentų, įsimatrikuliavusių 1545 m., yra užtinkami ,„Casa- 
mirus Bortkowitz“ ir „Casamirus Horwidoutz“"?; sprendžiant iš pavar- 
džių, šie du asmenys bus kilę taip pat iš Didž. Lietuvos, nors sąraše nenu- 
rodoma nei ių tautybė, nei kilimo vieta. 1546 metais į universitetą įsto- 

75 Pritorius M. Delicae Prussicae hrsg. W. Pierson. Berlin 1871 p. 128. 

1 Brückner A. Z. Polsko-Litewskich Dzieiow wyznaniowych. (Žurn. Reformacija 
w Polsce. 1922 N 8 p. 256): „jego przekład, to istny dziwolag, gdzie słowa jakby pijane 
się przewolaj. į po Ibie się thuką“. 

“ Plg. Vileišis V. Tautiniai santykiai Maž. Lietuvoje p. 21. 

738 Erler G. Dr. Die Matrickel der Universität Königsberg i. Pr. 1908 I p. 1-—4. 

3 Erler I p. 5. 
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jusių studentų sąraše lietuviu yra žymimas „Magister Georgius 
Hauschitz“. Šiame sąraše dar figūruoja „Martinus Moswidius“, „Barto- 
lomeus Villentatius“ ir „Alexander Radonius“; šie visi trys asmens 
yra žinomi, kaip lietuviškų raštų ruošėjai, bet tame studentų sąraše jie 
nežymimi lietuviais“, 

Sąraše studentų, isimatrikuliavusių 1547 m., lietuviais yra žymimi 
šie asmens: „Johannes Schaduk“, „Stanislaus Holbitius“, „Jacobus Ville- 
mouius“, „Nicolaus Sophia“, „Johannes Sophia“, „Valentinus Vilco- 
myrius“. Tame pat sąraše dar figūruoja: „Stanislaus Musa“, žymimas 
vilniečiu, „Mathias Purzik“, žymimas kauniečiu, „Valentinus Tworiano- 
uitz“, žymimas kauniečiu, ir „Johannes a Cotkawitz, Dominus Castellanus 
Trocensis“‘8t, 

Tik ką paminėti 23 asmens turėjo mokėti lietuvių kalbą. Mat, tais 
laikais lietuvių kalbą mokėjo ir Didž. Lietuvos ir M. Lietuvos lietuviai: 
tada lietuvių kalbą turėjo mokėti ir Vilniaus bei Kauno miestų gyven- 
tojai. Aukščiau patiekti duomens nieku būdu nepasako, kad Karaliau- 
čiaus universitete tebūtų buve tik tie 23 studentai, mokėjusieii lietuvių 
kalbą. Jų turėjo būti daugiau. Maž. Lietuvos lietuviai bei šiaip lietuviai 
prūsai dažnai arba visai nepaduodavo savo tautybės, arba žyinėdavosi 
prūsais. Juk Mažvydas, Vilentas, Rodunius tuose sąrašuose nėra Žymimi 
lietuviais. Lietuviais Karaliaučiaus universiteto matrikuluose nebuvo 
žymimi, pavyzdžiui, Bretkūnas, Sapūnas, Bylaukis ir net pagaliau 
Donelaitis. 

Jei Karaliaučiaus universiteto profesorius Staphylus rašė lietuviškam 


katekizmui prakalbą, tai kodėl neįtraukti į tą darbą studentų, mokančių - 


lietuvių kalbą. Į tą darbą galėjo būti įtraukti lietuviai studentai, kilę iš 
Mažosios ir iš Didžiosios Lietuvos, o taip pat ir Prūsijos vokiečiai, moką 
lietuvių kalbą. 

„Catechismuso“ kalba pasižymi barbarizmais, paimtais iš ienkų kal- 
bos. Sprendžiant tų barbarizmų klausimą, reikia turėti galvoje tai, kad 
XVI a. gyventojų daugumą tam tikruose Prūsijos rajonuose sudarė len- 
kai, kad pirmieji Žygiai apkrikštyti prūsų lietuvius XIII a. ėjo iš lenkų 
pusės. Be to, Prūsijos dalis, apimanti Karaliaučiaus, Įsručio ir kai kurias 
kitas sritis, jau nuo 1466 m. buvo leniškoie Lenkijos priklausomybėje, 
o nemažos vakarinės Prūsijos sritys sudarė paprastas Lenkijos provin- 
cijas. Tokia buvo Prūsijos būklė tada, kai Lietuva buvo visai nepriklau- 
soma nuo Lenkijos valstybės ir kada Lietuvoje beveik nebuvo lenkų. 
Karaliaučiaus universitetas buvo įsteigtas 1544 m.; prieš tai Prūsijos jau- 


80 Erler I p. 6. 
S Erler I p. 7—8. 
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nimui tekdavo studijuoti ne tik Vokietijoi, bet ir Lenkijoj, turėjusioj Kro- 
kuvos universitetą. Visa tai turint prieš akis, nieko nuostabaus, jei pir- 
mieji lietuvių spaudiniai, išleisti Prūsijoje, turi daugiau polonizmų, negu 
pirmieji lietuvių raštai, išleisti Didž. Lietuvoje. 

Iš Pretoriaus sužinome, kad ištisa eilė polonizmų XVII a. buvo pri- 
giję ir Maž. Lietuvos liaudies šnekamoje kalboje. Iš Pretoriaus, pavyz- 
džiui, patiriame, kad XVII a. tam tikrose Maž. Lietuvos vietovėse liaudis 
vartojo žodelį „alba“ (arba), kuris taip dažnai yra užtinkamas „Catechis- 
muse“. Kalbėdamas apie Nadruvos gyventojų tarmes, Pretorius sako, kad 
vienose vietose jie sako „arbo“, kitose — „albo“8, 

„Catechismuso“ pradžioje yra kreipimasis į gyventojus, vadinamus 
lietuvininkais ir žemaičiais. Lietuvininko ir Žemaičio sąvokos iš pirmo 
žvilgsnio atrodo labai aiškios sąvokos, bet turint galvoje to meto Prū- 
sijos gyventojų pavadinimus, nėra jau taip lengva nustatyti, kaip tas 
sąvokas supranta knygos autorius. Mat, Prūsijos vietos kilimo gyven- 
tojai maždaug iki XVI a. vidurio oficialiuose raštuose paprastai yra vadi- 
nami prūsais, tik retkarčiais — lietuviais, XVI a., priešingai, labai dažnai 
imamas vartoti lietuvio vardas. 

Lietuviais XVI a. yra vadinami ne vien Didž. Lietuvos kunigaikštijos 
gyventojai. Antai, Karaliaučiaus universiteto stipendijų statute iš 1560 m. 
yra minimi prūsų lietuviai“, o Karaliaučiaus matrikuluose iš 1599 m. 
skaitome: „Salomon Wircensius lietuvis iš Žabynų“?*, 

Ne tik tam tikri Prūsijos gyventojai XVI a. buvo vadinami lietuviais, 
bet neabejotina ir tai, kad tam tikra Prūsijos sritis tada buvo vadinama 
Lietuva. Antai, Karaliaučiaus universiteto matrikuluose iš 1573 m. skai- 
tome: „Nicolaus Blotno, dievo bažnyčios pastorius Lietuvos vietovėje 
Pilupėnuose*$5, Tam tikra Prūsijos sritis XVIII a. jau buvo vadinama 
Mažąja Lietuva arba Prūsiškąja Lietuva, bet ar buvo taip vadinama toji 
sritis XVI a., Žinių neturime, nors prūsų lietuvio vardas jau varto- 
jamas XVI a.86 

Jei iš Prūsijos sričių buvo Lietuva vadinama tik ta provincija, į kurią 
įėjo Tilžės, Ragainės, Įsručio, Gumbinės, Darkiemio, Labguvos rajonai, 
kartais dar pridedant Šakių, Tepliavos ir Taplaukių rajonus —- tai lietu- 


8 Praetorius M. Delicae... p. 134, 136—137. 

8 Arnold Universität... I p. 461—462. 

4 Erler I p. 145: „Salomon Wircensius Schobinensi Lithuanus“. 

85 Erler I p. 52 „Nicolaus Blotno, pastor ecclesiae Dei in pago Lithuaniae Pilupian“. 

8 Lucanus I p. 367: „deren Nachkommen noch bis įetzo in Litthauen anzutreffen, 
„von denen dieses Land den Namen Klein oder ruessisch-Lithauen behalten, obgleich 
derselbe vorhin fast gar nicht oder selte gehėret worden, sonst aber alles unter Gene- 
ralnahmen von Samland begriffen und verstanden wird“. 
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viais XVI a. buvo vadinami ir kitų sričių gyventojai. Tai rodytų S. Kie- 
chelio kelionės aprašymas, kur sakoma, kad lietuviškai kalba Lagar- 
biuoseš?, kurie yra į pietų vakarus nuo Girduvos, minėtasis vyskupo 
Speratus'o laiškas, kur sakoma, kad Pamedžionių vyskupijai yra labai 
reikalingi lietuviai kunigais, o taip pat įvairūs duomenys, rodą, kad Kara- 
liaučiaus miesto gyventojai, kurie nebuvo priskiriami nei prie vokiečių nei 
prie lenkų, buvo vadinami lietuviais. 

Turint prieš akis tik ką pasakyta, tenka daryti išvadą, kad „Cate- 
chismusa vrasty Szadei“ autorius, tardamas žodį „lietuvininkump“, galėjo 
turėti galvoje ne vien Maž. Lietuvos gyventojus, bet taip pat Prūsijos 
lietuvius, gyvenančius už Maž. Lietuvos ribų, kaip antai Karaliaučiuje ar 
srityse, esančiose į pietus, į vakarus ar į šiaurę nuo tojo miesto; tardamas 
tą žodi, jis, pagaliau, galėjo turėti prieš akis ne vien prūsų lietuvius, bet 
taip pat ir Didž. Lietuvos lietuvius. Tuo labiau, kad Prūsijos valdovams, 
pirmoje eilėje besirūpinantiems savo valdinius tikybinti, dėl politinių 
sumetimų negalėjo nerūpėti liuteranizmo skleidimas ir Didž. Lietuvoje. 

Žemaitijos vardu XVI a. buvo vadinama ne vien sritis, įeinanti į Didž. 
Lietuvos kunigaikštiją, bet taip pat ir Prūsijos dalis. Antai, Stryjkowskis, 
pats gyvenęs kurį laiką Karaliaučiuje ir mokėjęs lietuviškai, Prūsijos 
Žemaitijos vardu vadina tą sritį, kuri vokiškuose raštuose yra vadinama 
Samlandu. Kitaip sakant, Prūsiškąja Žemaitija Stryįkowskis vadina tą 
sritį, į kurią įeina Maž. Lietuva ir Karaliaučiaus apylinkės. Karaliau- 
čiaus apylinkėse vartojamą kalbą Stryikowskis vadina Žemaičių kalbas“. 

XVI a. autorius, vokietis Hennenberger, pats išvažinėies Prūsiją, 
rašo, kad Prūsijoje yra kalbama žemaitiškai, o taip pat lietuviškai??. Kurių 
sričių gyventojų kalbą vadina Hennenbergeris žemaitiška, kurių lietu- 
viška, negalima tiksliai pasakyti, nes jis tuo reikalu trumpai teužsimena. 
Neabejotina yra tik tai, kad jis turi galvoje ne Didž. Lietuvoj, bet Prūsijoi 
vartojamas kalbas. 

Lygiai taip pat ir iš „Catechismuso“ yra sunku nustatyti, kokios 
srities gyventojus turi galvoje knygos autorius, tardamas žodžius: 
„Szemaicziump“, „szemaiczia“ ir t. t. Tardamas minėtus žodžius, kny- 


87 Altpr. Monatschrift IX p. 371. 

88 Tschackert Urkundenbuch III N 1758. 

8“ Siryįkowski M. Kronika 1846 I p. 148. 

% Hennenberger C. Erklerung der Preuss. grossern Landtaifiel. 1595 p. 240: „Weil 
ich mich aber beschweret, das es viel zu arm were, das Land auff meinem vnkosten 
zubesichtigen, auch vel würde fortkommen, veil ich die vndeutschen Sprachen, als 
Preusch. Kūrisch, Sainaitisch, Littawisch, Masawisch oder Polnisch, so in Preussen 
allen gemein, vnd gebreuchlich nicht konte“. 


v 
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gos autorius greičiausia turėjo galvoje ir Prūsijos ir Didž. Lietuvos 
žemaičius, kurių atvertimas į liuteranizmą, kaip minėjau, rūpėjo Prūsijos 
valdovams. 

Seniausioji iš iki šiol išsilikusių lietuviškų knygų, kurios neabejotinai 
via Žinomas autorius, bus „Giesme S. Ambraszeijaus, bev S. Augustina, 
kurc wadin: Te Deū laudamus“. Tai maža knygutė, išspausdinta 1549 m.; 
pačioje pradžioie randame žodžius: „Isguldytas per M. Mossuida Wait- 
kuna... Ant naudos Ragaynes Baszniczey ir kitu etc...“ 

Kiek toliau randame knygutės dedikaciją Ragainės viršininkui Sebas- 
tionui Perbantui. Pažymėtina, kad ta dedikacija, skirta žinomam prūsų 
lietuvių kilmės bajorui Perbantui, yra parašyta ne kokia kita, o lietuvių 
kalba. 

Neskaitant Mažvydo, XVI a. tikybinio turinio raštus Maž. Lietuvai 
yra ruošę dar ištisa eilė asmenų. Iš jų žinomi yra St. Rapailionis, moks- 
lo daktaras, pirmasis teologijos profesorius Karaliaučiaus universitete; 
Abromas Kulvietis, teisės mokslų daktaras, garsiojo Erazmo Roterda- 
miečio mokinys, buvęs teisės mokslų profesorius Karaliaučius universi- 
tete; Aleksandras Radunius-Radunionis, Jonas Šeidukionis, Karaliau- 
čiaus universiteto matrikuluose vadinamas Šaduku, Bartolomiejus Vilen- 
tas, ilga laiką buvęs lietuvių bažnyčios klebonu Karaliaučiuje, Simonas 
Vaišnoras, Ragainės klebonas; Jonas Bretkinas, klebonavęs Labguvoje 
ir lietuviškoj bažnyčioj Karaliaučiuje. 

Didesnių darbų iš čia paminėtų asmenų yra palikę Vilentas, Vaiš- 
Koras, o ypač Bretkūnas. Bretkinas, neskaitant eilės didelių darbų, yra 
išvertęs bibliją į lietuvių kalbą. Tai milžiniškas darbas aniems laikams. 

A. Kulvietis ir S. Rapailionis yra kilę iš Didž. Lietuvos, o J. Bret- 
kūnas, kaip ir žinomi kunigai Sapūnas, Bylaukis, yra prūsų lietuvis. Apie 
kitus maža teturime žinių, todėl neimanoma nustatyti ių kilimo vieta; 
greičiausia daugumas jų bus prūsų lietuviai. Pažymėtina, kad ne tik 
Bretkūno vardas, o taip pat Šeidukionio bei Radunionio pavardės yra rašo- 
mos bendrinės lietuvių kalbos ilgaiį „o“ verčiant į „a“ („Jana“, „Radui- 
nianies“, „Scheduikiani“)?!. Šitaip rašomi tik ka minėti vardai tuose raš- 
tuose, kur šiaip toks „o“ nėra verčiamas i „a“. Todėl ar nebus šie asmens 
kilę iš tų Prūsijos apylinkių, kurių tarme yra parašyta pirma žinomoji 
lietuviška knyga. 

Ryšium su reformacijos skleidimu XVI a. Prūsijoje buvo išleisti ir 
pirmieji žinomi teisiniai spaudiniai lietuvių kalba. Vieną iš jų sudaro 
1578 m. isakas Tilžės apskrities bažnyčioms, antrą — 1578 m. įsakas Ra- 
gainės apskrities bažnyčioms, o trečią — 1589 m. įsakas dėl uždraudimo 


* Senieji liet. skaitymai p. 26, 31, 95, 110. 
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Šotams prekiauti pakiemiais bei pabučiais**. Pirmaisiais dviem įsakais 
gyventojai yra raginami vykdyti krikščionių bažnyčios reikalavimus, o 
trečiuoju -— įvairūs valstybės pareigūnai įpareigojami vykdyti anksčiau 
išleistus įsakus dėl šotų prekiavimo. Šiuo pastaruoju įsaku, surašytu 
lietuvių kalba, yra kreipiamasi ne į liaudį, o į įvairius pareigūnus, kaip 
antai į viršaičius, burmistrus, seniūnus, teisėjus. Tai yra įrodymas, kad 
tuo metu Prūsijos valstybės pareigūnų tarpe buvo asmenų, kalbančių lie- 
tuviškai, bet nemokančių vokiškai. | 

Reformacijai prūsų lietuviuose skleisti ir apskritai jiems tikybinti ne 
tik buvo ruošiami kunigai, moką lietuvių kalbą, bei spausdinamos tikybinio 
turinio knygos lietuvių kalba, bet tam reikalui taip pat išleista ištisa eilė 
baudžiamųjų įstatymų. 

Antai, 1540 m. įstatyme, pavadintame „Artikulai apie išrinkimą bei 
išlaikymą kunigų ir bažnyčių...“, dievo niekintojams bei atkakliems 
bažnyčių nelankytojams yra grasinama kūno bausmėmis. Įstatyme skai- 
tome: „Jei kas nors būtų nepaslankus ir neitų į bažnyčią bei prie pamoks- 
lo, kaip dera krikščioniui, arba šventėse pamokslo arba mišių metu vaikš- 
čiotų po bažnyčios kiemą ... tie, padarius deramą perspėjimą, turėtų būti 
pašalinami iš krikščionių bendruomenės. Bet tie, kurie niekiua dievą bei 
reiškia nepagarbą, taip pat piktai bei išdykusiai tam priešinasi, turi būti 
baudžiami kūno bausmėmis““*3, 

1541 m. lapkričio 24 d. įstatymas už vaškinių žmogaus pavidalo sta- 
tulėlių aukojimą, o taip pat vaškinių vainikų bei žvakių aukojimą grasina 
prie stulpų pririšimu bažnyčių kiemuose, o taip pat kūno bausmėmis ir 
net mirties bausme. Įstatyme sakoma: „jei kas ateity bus rastas bei 
nutvertas, kad būtent tokias vaškinės statulas, vainikus arba žvakes... į 
bažnyčias atneštų arba aukotų, to turėtų neleisti tam reikalui pasamdyti 
dievobaimingi teisingi žmonės ir esant įvykiui turėtų pranešti mūsų val- 
džios pareigūnams, — tai tokį arba tokius asmenis, kurie tam nusidėtų, 
mūsų viršininkai turėtų už kaklo geležimi pritvirtinti bažnyčios kieme prie 
stulpo ir laikyti tokioje būklėje, kol bus giedama ir pamokslas sakomas, 
kad tas arba tie, kaip stabmeldžiai, būtų pamatomi visų tų, kurie įeina į 
bažnyčią ar iš jos išeina, ir turėtų viešai perkęsti gėdą, kaip bausmę dėl 
padarytų nusikaltimų, ir jei tas nepadėtų, bet kai kas dar daugiau pusi- 
dėtų, tai tas susilauktų sunkesnės kūno bausmės arba mirties bausmės .. ***. 


2 Ten pat. p. 55—65, 85—86. 
“8 Artickel von Erwelung vnd vnderhaltung der Pfarrer... im Furstenthumb 
Preussen... p. 12. 

% Citata paimta iš įstatymo teksto, išspausdinto atskirame lapely. Įstatymo 
pirmi žodžiai: „Von Gottes gnaden wir Albrecht...“, o paskutiniai — „Das gegeben ist 
zu Königsberg... im XLJ Jar der mindern zal“. 


86 


Įvairias bausmes už nebuvimą bažnytinėse pamaldose nustato ir 
1543 m. įstatymas, pavadintas „Prūsiškos prakilnybės įsakymu, kuriuo 
tauta yra raginama bijoti dievo, vaikščioti į bažnyčias, priimti šventus 
sakramentus ir kitką daryti“. Už pamaldų nelankymą čia grašinama pini- 
ginėmis baudomis, pririšimu prie stulpo bažnyčios kiemuose, o taip pat 
lengvomis ir sunkiomis kūno bausmėmis. 

Tuo pačiu įstatymu dar yra nustatoma, kad kiekvienoje bažnyčioje 
turi būti specialus suolas, kuriame turi sėdėti iš kiekvieno kaimo po viena 
žmogų, kurio paskirtis stebėti, ar visi jo kaimo gyventojai ateina į baž- 
nyčią. Jei io kaimo gyventojų neateitų, tai toks seklys tuojau turi apie 
tai pranešti atitinkamiems pareigūnams, kad tie ištirtų neatėjimo prie- 
žastis. Už neištikimą bei nestropų savo pareigų ėjimą ir tokiems sekliams 
yra grasinama rimtomis kino bausmėmis, 

Tame 1543 m. įstatyme sakoma: „Ir nors mūsų išleistasis bažnyčios 
santvarkos įstatymas nustato, kad tie, kurie yra aplaidūs į bažnyčią eiti 
ir nesilaiko mūsų išleisto įsakymo, turi būti baudžiami pašalinimu iš 
krikščionių bendruomenės, vis dėlto mes pastebime, kad bedieviškoji 
tauta mažai kreipia dėmesio į tokią bausmę ir ją niekina. Todėl mes 
norime, kad ateity nenukrypstamai turi būti laikomasi tokios tvarkos. Iš 
kiekvieno namo šeimininkas arba šeimininkė su visais vaikais ir tarnais, be 
kurių galima namuose išsiversti ir kurie pagal amžių gali suprasti dievo 
žodį, kiekvieną sekmadienį ir kiekvieną didžią šventę, kurioje sakomas 
dievo žodis, turi į bažnyčia vykti pėsčiomis, arkliais važiuojant ar jojant 
ir ten pamaldas drauge su pamokslų išklausyti. Nuo to tegali sulaikyti 
tikra nelaimė, bet joks oras ar šiaip priežastys. Bet jei kas iš mūsų 
viršininkų bei pareigūnų, o taip pat jei kas iš ponijos, riterių ar bajorų 
būtų šioje srityje aplaidus, ir būtų išrasta, kad jis niekina mūsų įsaky- 
mus bei krikščioniškus perspėjimus, tai tas arba tie, bažnyčios tėvams 
pareikalavus, turi bažnyčios labui pirmąsyk sumokėti viena ketvirtoką. 
Bet iei tas arba ta bus antrąsyk pripažinti baustinais, tai bausme turi 
sudaryti du ketvirtokai, o trečią kartą — jau markę duoti. Bet jei kas 
niekintų tokias bausmes ir po trijų bausmių dar nebūtų bažnyčioje be 
priežasties, tai tam ar tiems mes norime skirti priderančias ir smarkias 
kūne bausmes... Bet jei miestietis, valstietis ir kitoks paprastas mūsų 
kunigaikštijos gyventojas be pateisinamų priežasčių būtų aplaidus į baž- 
nyčią eiti ir neitų į bažnyčią taip, kaip patvarko mūsų viršininkai, parei- 
gūnai bei valdininkai, o taip pat poniia, riterija ir bajorija, — tai nusikal- 
tėlis turėtų bažnyčios naudai mokėti pirmą kartą vieną graši, antrąkart 
— du, trečiąkart — penkis grašius. Bet jei ir po šiu trijų bausmių koks 
užsispyręs nenaudėlis nesitaisytų, pats į bažnyčią neitų, savo Žmonos, 
vaikų ir tarnų nesiųstų — tai prie kiekvienos bažnyčios pagal aplinkybes 
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arba bažnyčios kieme arba jos viduje turėtų būti įtaisyta stulpas su gele- 
žine apikakle, prie kurio turėtų būti baudžiami dieviškų ir mūsiškų įsa- 
kymų niekintojai. Tuo atveju, kada ir ši bausmė nepaveiktų, tai mes 
stversimės panaudoti sunkias kūno bausmes... 

Kad geriau bei stropiau galima būtų prižiūrėti žmones, priskirtus prie 
kokios parapijos, mes norime, kad kiekvienoje bažnyčioje būtų įrengtas 
suolas tokioje vietoje, iš kur galima būtų matyti beveik visa bažnyčia. 
Tame suole turėtų sėdėti iš kiekvieno kaimo po vieną asmenį, kuris gerai 
turėtų stebėti, ar visi jo kaimynai ir kaimynės ateina į bažnyčią. Ir jeigu 
kas neatvyktų, tai toks seklys tuojau turėtų pranešti viršininkui, kame- 
tirui, raštininkui, o jei tų nebūtų, bajorui, bažnyčios tėvui, klebonui... 

Pirmuoju tokiu sekliu kiekviename kaime turėtų būti šaltyšius arba 
seniūnas ir tą pareigą vykdyti tris savaites. Praėjus trims savaitėms, tai 
turi vykdyti jo artimiausias kaimynas, o po to — paeiliui visi kiti kaimo 
gyventojai. 

Bet minėtuosius seklius, o taip pat mūsų viršininkus bei pareigūnus, 
taip pat poniją, riteriją ir bajoriją turi sekti klebonas bei bažnyčios tėvai. 
Jei kas iš tų neateitų į bažnyčią, ar tai būtų kas iš ponijos, iš riterijos ir 
bajorijos, — tai tie (kunigai ir bažnyčios tėvai), kaip savo pareigų vykdy- 
tojai, tuojau turi pranešti mūsų viršininkams bei pareigūnams, kad nusi- 
kaltėliai susilauktų priderančios bausmės. Bet jei kas neitų kaip reikiant 
tos rūšies savo pareigų, neištikimai ir nestropiai jas vykdytų, — tai tas 
turi susilaukti rimtų kūno bausmių‘, 

Kad ir įvairiausių priemonių imtasi lietuviams tikybinti, XVI a. Prūsi- 
jos lietuviai visai mažai tebuvo perimti krikščionybės dvasios. Dar 1624 m. 
ten teko išleisti žiaurus įstatymas, grasinąs ir kūno ir mirties bausmėmis 
už nusižengimą krikščionių tikybos mokslui pagoniškais elgesiais. Vis 
dėlto nuo reformacijos laikų prasideda didesnis lietuvių įjungimas į krikš- 
čionių bažnytinę bendruomenę. Jei iš vienos pusės reformacijos sąjūdis 
davė pirmasias lietuviškas knygas, tai iš kitos pusės didesnis Prūsijos 
lietuvių įjungimas į bažnytinę bendruomenę buvo veiksnys, Kuris greitino 
lietuvių vokietinimą, ypač tose srityse, kur parapijų gyventojus sudarė ne 
vien lietuviai, bet lietuviai drauge su vokiečiais. Lemiamas veiksnys šiame 
procese buvo lietuvių ir vokiečių masių ekonominės būklės vienodėjjmas, 
palaipsniui prasidėjęs maždaug nuo reformacijos sąjūdžio pradžios. 


5 Fūrstlicher Durchleuchtigkeit zu Preussen bevelch jim welchen das volck zu 
Gottes forcht, Kirchengang, empfahung der heyligen Sacramenten, vnd andern vermant 
wirt. MCCCCXLIII p. 2—3. 
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MAZVYDO GYVENIMAS IR APLINKA 


PROF. K. JABLONSKIS 


LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS 


1547 m. Karaliaučiuje buvo išspausdinta pirmoji žinoma lietuviška 
knyga, trumpas katekizmas su elementorium ir giesmėmis, pavadintas 
„Catechismusa prasty szadei, Makslas skaitima raschta yr giesmes“. Kas 
buvo tų knygelių sudarytojas, kas yra jas „suguldęs“, jose nepažymėta. 
Seniausią žinią apie jų sudarytoią turime Baltramiejaus Vilento išleistose 
1579 m. Karaliaučiuje knygelėse, „Evangelias bei Epistolas“. Jų loty- 
niškai parašytoje prakalboje B. Vilentas sakot, kad jo pusbrolis (frater 
patruelis) Martynas Mažvydas, Ragainės bažnyčios kunigas, pirmas ėmęs 
rašyti lietuviškai ir išleidęs katekizmo pagrindus su kai kuriomis švento- 
mis giesmėmis. Ten kalbama, aišku, apie tas išleistas 1547 m. knygeles. 
Kadangi Mažvydas buvo sudarytojas pirmosios spausdintos lietuviškos 
knygos, be to, jis buvo išvertęs ir sudaręs vėliau dar kelias lietuviškas 
knygas, kurių kai kuriose nurodytas ir įo vardas, suprantama, kad lietuvių 
literatūros pradžiai pažinti ir jo biografija yra svarbi. 

Jo biografijai šaltinių yra labai nedaug. Visų pirma, tos knygelės, 
kurias jis yra išleidęs ar paruošęs spaudai. Atrodo, kad jų galėjo būti 
daugiau, ir ne visos yra išlikusios ar bent žinomos. Toliau jo laiškai Prūsų 
kunigaikščiui Albrechtui, jų buvo žinoma 12, bet paskelbta ių tėra vienas 
visas ir antrojo dalis, o kitų kai kurių tėra paskelbtos ištraukos, be to dar 
Mažvydo laiškas 1548 m. Karaliaučiaus universiteto rektoriui, kurio tepa- 
skelbtas parašas. Tie laiškai dabar yra neprieinami, ir iš viso nežinia, ar 
tebėra išlikę ir kur jie yra. Yra dar pora kunigaikščio Albrechto laiškų 

1 Bartholomäus Willent's litauische Uebersetzung, des Lutherschen Enchiridions 
und der Episteln und Evangelien... Mit einer Einleitung herausgegeben von Fritz 
Bechtel, Göttingen 1822 p. 42. 
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Mažvydui ir dėl jo — jų tekstai ir pora žinučių apie Mažvydą paskelbti 
kituose dokumentuose. Tokiu būdu prieinami šaltiniai Mažvydo biogra- 
fijai šiuo metu tėra tai, kas jo arba apie jį yra spausdinta. 

1525 m. paskutinis Kryžiuočių Ordino magistras Albrechtas Bran- 
denburgiškis pasiskelbė Prūsų kunigaikščiu ir įvedė Prūsuose liuterišką 
protestantizmą. Protestantizmo idėjos turėjo pritarėjų ir kai kurių kata- 
likiškosios Lietuvos inteligentų, bajorų ir miestiečių tarpe. Tikybinės pa- 
saulėžiūros bendrumas ar bent artumas buvo pagrindas kunigaikščiui 
Albrechtui suartėti su kai kuriais Lietuvos bajorijos atstovais ir kėlė jam 
vilčių panaudoti reformaciją ir savo politinei įtakai plėsti Lietuvoje. 
1544 m. jis įsteigė Karaliaučiuje universitetą ir apie tai pasirūpino pagar- 
sinti ir Lietuvoje, kad Lietuvos jaunuoliai vyktų studijuoti į Karaliaučių. 

Atvykęs 1546 m. pavasarį įvairiais politiniais reikalais į Vilnių, Prūsų 
kunigaikštis Albrechtas kreipėsi tenai į sūnų savo seno pažįstamo, Beržėnų 
ir Didžiųjų Dirvėnų valsčių tiiūno, t. y. didžiojo kunigaikščio vietininko, 
Jono Biliūno (Bilevič)?, kuris prieš porą metų, mirus jo pusbroliui Jurgiui 
Biliūnui, buvo buvęs kartu su Jonu Kmita viso Žemaičių krašto valdytoju, 
su kuriuo kunigaikštis jau buvo susirašinėjes, rūpindamasis savo globo- 
jamu dr. Abromu Kulviečiu. Kreipėsi jis į Jono Biliūno sūnų arba, tikriau, 
sūnų, kurį buvo sutikęs Vilniuje, į tėvą, matyti, todėl, kad žinojo Joną 
Biliūną pritariant protestantizmui, ir dėl to, kad jis, kaip vyriausias Žemai- 
čių tijūnų tarpe, geriausiai pažino Žemaičiu žemės santykius ir žmones. Jis 
kreipėsi į Joną Biliūną, kad kaip galima greičiau atsiųstų jam kelis moky- 
tus ir gerai mokančius lietuvių kalbą vyrus, kurie galėtų būti kunigais 
Prūsų žemėje, žinoma, evangelikų kunigais. Įduotame Jono Biliūno sūnui 
laiške, rašytame Vilniuje 1546 m. gegužės 8 d., jis prašė Joną Biliūną, 
kad padėtų žiniomis ir patarimais savo sūnui nurodyti tinkamus tam 
asmenis3. Atrodo, kad žmonių, galėjusių tuoj būti evangelikų kunigais, 
Jonas Biliūnas nenusiuntė tada į Prūsus, bent tuo metu joks atvykes iš 
Didžiosios Lietuvos asmuo nebuvo paskirtas Prūsuose kunigu, bet grei- 
čiausiai nurodė kelis asmenis, kurie, pagilinę savo mokslą kunigaikščio 
Albrechto įsteigtame Karaliaučiaus universitete, paskiau galėtų būti evan- 


2 


Lotyniškuose, rusiškuose ir lenkiškuose raštuose jis vadinamas Bilevič, Biele- 
vič. Jo giminė XVI a. buvo žymi žemaičių bajorų giminė, jo tėvai ir dėdės atvyko į 
Žemaičius iš Vilniaus krašio nuo Maišiogalos pačioje XVI a. pradžioje ir čia įsikūrė. 
Pagrindinis jų turtas Žemaičiuose buvo Biliūnų dvaras apie 18 km nuo Raseinių, doku- 
mentuose vadinamas Bileviči. Dvaro pavadinimas Biliūnai, aukštaitiška galūnė, rodo, 
kad jie lietuviškai vadinosi Biliūnais. — Istorijos Archyvas I 1934 N 42, 116, 

3 Liz. Dr. Woischke. Abraham Culvensis. Urkunden zur Reformationsgeschichte 
Lithauens — Altpreussische Monatsschriit. 1905 XLII sąs. 3 ir 4 p. 153—252 N XXV 
p. 193. 
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gelikų kunigais Prūsuose. Tame universitete tuo metu jau mokėsi Augus- 
tinas Jomantas, vėliau kunigavęs Prūsuose, Kraupiškyie ir Mažvydui 
mirus 1563 m. Ragainėje. Jau tų pat metų birželio 8 d. kunigaikštis 
Albrechtas kreipėsi laišku į Martyną Mažvydą, vadindamas jį išmoks- 
lintu (eruditus), kad kuo greičiausiai atvyktų į Karaliaučių ir kreiptųsi į 
kunigaikščio fiziką, medicinos daktarą Joną Bretšneiderį, kuris jam pra- 
nešiąs kunigaikščio vardu tai, kas rūpi ir kunigaikščiui ir pačiam Maž- 
vyduiė. Laiške nesakomas Mažvydo iššaukimo reikalas, atrodo bijota, 
kad laiškas nepatektų tam, kam įis nebuvo skirtas, ir nepakenktų reikalui. 
Tas iššaukimo tikslas paaiškėja iš Mažvydo laiško, rašyto kunigaikščiui 
1561 m. liepos 21 d., kai Mažvydas jau seniai buvo Ragainės klebonu, 
kuriame jis sako: „mane maloniai kvietei iš Lietuvos į šį kraštą evange- 
lijos tikėjimo skelbti ir mokyti‘, kitaip sakant, būti tenai kunigu. Iššau- 
kimo reikalas buvo tas pats, kurį kunigaikštis buvo nurodęs savo laiške 
Jonui Biliūnui. Matyti, dėl kunigaikščio kreipimosi Jonas Biliūnas nurodė 
Mažvydas tuoj atvyko į Karaliaučių ir įstojo į universitetą, kur ji ran- 
dame įsirašiusį Universiteto metrikuloje 1546—1547 m. semestrui, prasi- 
dėjusiam 1546 m. rugpiūčio 1 d.6 


Kad į Karaliaučių Mažvydas atvyko iš Didžiosios Lietuvos, matyti 
ir iš jo tėvo vardo Vaitkus, Vaitiekus. Jo išleistoje 1549 m. knygelėje 
„Giesme S. Ambraszeyaus“ jis save vadina M. Mossuidas Waitkunas?, 
t. y. Vaitkaus sūnus. Vaitkus arba Vaitiekus yra paimta iš lenkų kalbos 
Alberto vardo lytis. Jei Mažvydo tėvas būtų kilęs iš Prūsų Lietuvos, jis 
būtų vadinamas Albertu, nes Prūsų Lietuvoje lietuviškieji krikščioniškieji 
vardai buvo sudaromi pagal vokiečių vardus — visokia bažnytinė įtaka ten 
buvo vokiečių, o Didžiojoje Lietuvoje bažnytinė įtaka buvo lenkų, taigi 
Vaitkaus vardas čia tegalėjo atsirasti. Mažvydas, atvykęs į Karaliaučių, 
tuoj buvo priimtas į universitetą, taigi jis jau gerai mokėjo lotynų kalbą, 
kitaip tuo metu nebūtų buvęs priimtas. Jo gimtoji kalba, kaip jis nekartą 
pasisako, yra lietuvių. Bet tuo metu išmokti lietuviui lotynų kalbos be 
kurios kitos gyvosios kalbos nebuvo galima, reikėjo Lietuvoje naudotis ar 
lenkų ar vokiečių kalba. 1549 m. laiške Prūsų kunigaikščiui (visi Mažvydo 


4 Woltschke p. 193—194 N XXVI ir Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos pamink- 
lai iki 1570 metu. Kaunas 1922 p. IX. 

5 Forsireuter K. Die Herkunft preussisch — litauischer Reformatoren — Zeit- 
schrift für Slavische Philologie. 1930 VII sąs. 1X2 p. 130. 

6 Die Matrikel der Albertus — Universität zu Königsberg i. Pr. I. Die Immatri- 
kulationen von 1544--1656. Herausgegeben von Georg Erler. Leipzig 1910 p. 6. 

* Mažvydas p. 80. 
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laiškai yra rašyti lotyniškai) jis rašo, kad nė kiek nemokąs vokiškai“. 
Lenkų kalbą jis mokėjo, nes vertė įdėtus į savo pirmąją knygelę tekstus 
ar iš lotynų ar iš lenkų kalbos. Taigi ir lotynų kalbos jis yra išmokęs ne 
Prūsuose, bet Didžiojoje Lietuvoje, kartu pramokdamas ir lenkiškai. Iš 
to viso matyti, kad Mažvydas yra kilęs iš Didžiosios Lietuvos ir iš čia 
nuvyko į Karaliaučių. Jokių tiesioginių Žinių apie iį ligi to laiko, kai jis 
atsidūrė Karaliaučiuje, nėra?. 

Mažvydas istojo į Karaliaučiaus universitetą 1546 m. rudenį ir baigė 
universitetą jau 1548 m. balandžio 5 d. bakalauro laipsniu“. Tuo tarpu 
jo pusbrolis B. Vilentas, įstojęs į tą pati semestrą, tiesa, kiek vėliau, tur- 
būt iškviestas paties Mažvydo ar Mažvydo nurodytas, studijavo univer- 
sitete ligi 1550 m. Iš to reikia manyti, kad stodamas į universitetą Maž- 
vydas ne tik lotynų kalbą mokėjo, bet ir šiaip buvo išmokslintas, nes per 
trumpą pusantrų metų laiką isigijo bakalauro moksio laipsnį ir Karaliau- 
čiaus universitete tik pasitobulino. Be to, kaip sakyta, ir Prūsų kuni- 
gaikštis, kviesdamas ji, savo laiške yra pavadinęs mokytu. Matyti, 
Jonas Biliūnas ji rekomendavo kunigaikščiui mokytų žmogum. Jis buvo 
neturtingas, įsimatrikuliuodamas universitete temokėjo 1 graši, pačią 
mažiausią sumą, kuri tik buvo imama įmatrikuliuojant, tuo tarpu kai 
įmatrikuliuotas kartu su juo kitas lietuvis Georgius Zablocius (Jurgis 
Užubališkis) įmokėjo 10 gr., o B. Vilentas, atvykęs vėliau, 5 grašius*i. 
Universitete jis mokėsi ir gyveno Karaliaučiuje Prūsų kunigaikščio lėšo- 
mis, būdamas jo stipendininkų. l 

Nors ir neturtingas, Mažvydas buvo laikomas Karaliaučiuje rimtu, 
patikimu žmogumi net pinigų reikaluose, ir kai buvęs, matyti, Karaliau- 
čiuje ukmergiškis jaunikaitis Valentinas Buivydas prasiskolino tenai, 
Mažvydas už jį Jaidavo, ir Buivydas nekliudomas, neatsilyginęs skolos, 
galėjo grįžti į tėviškę. Bet grįžęs namo, jis nepasirūpino laiku atsily- 
ginti, ir todėl Mažvydo prašomas Prūsų kunigaikštis kreipėsi laiškų, 
rašytu 1548 m. spalio mėn. 21 d., į Ukmergės ir Anykščių vietininką 
Albertą (Vaitiekų) Kmita Kuncevičių, kad priverstų Buivydo tėvus atsi- 


8 Senieji lietuvių skaitymai. I dalis. Kaunas 1927 p. 2. | 

* Vilniaus liuteronų bažnyčios istorijoje: A. F. A. Košeiot augsburski w Wilnie. 
Vilnius 1855 p. 10 ir 43 minimas Jurgis Martynas Moscovidius, kuriam Stanislovas Goš- 
tautas norėjęs padėti įsteigti 1539 m. reformatų mokyklą Vilniuje ir kuris sakęs tais 
metais Vilniuje linieroniškus pamokslus. Kadangi nepavyko susekti, ar autorius tas 
žinias pačimė iš kurio senesnio šaltinio, ar ios tėra jo laisvos kūrybos padaras, tuos 
paminėjimus palieku nuošaliai, tepažymėdainas būsimiems biograiams. 

19 Tschackert P. Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums 
Preussen. Leipzig 1890. IH p. 185. 

u Erler p. 6. 
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teisti. Tame laiške kunigaikštis vadina Mažvydą Martinus Albertides 
Mossuidus, t. y. Martynu Albertoniu Mažvydu, menų bakalauru ~- 
matyti, tuo metu jis dar nebuvo paskirtas kunigu. Tas Valentinas Bui- 
vydas, už kurį Mažvydas buvo laidavęs, tur būt, yra tas neturtėlis lietuvis 
Valentinas Ukmergiškis (Valentinus Vileomyrius)'3, kurs buvo įmairiku- 
liuotas Karaliaučiaus universitete 1547 m. rudenį ir visai atleistas nuo 
mokesčio dėl neturto. . 

Būdamas universitete Mažvydas ne tik studijavo, bet ir paruošė ir 
išleido pirmąją lietuvišką knygelę, — minėtąjį Katekizmą. Lotynišką 
prakalbą tam katekizmui parašė teologijos profesorius Fr. Staphylus!*, 
vokietis iš Osnabriuko, gyvenęs pirmiau Kaune pas savo pusbrolį ir ten 
pramokęs lietuviškai, po to studijavęs Krokuvoje, kur pramokęs lenkiš- 
kai, Ta prakalba skiriama Lietuvos kunigams. Toliau, tur būt, Mažvydo 
surašyta lietuviškai eiliuotoji prakalba, skiriama lietuvininkams ir Žemai- 
čiams, ne tik kunigams, kiek viešpačiams (valdytojams, dvarininkams). 
Jo surašytos ir eilutės „Skaititaiap“ (p. 39). Visa kita knygelėje yra 
versta daugiausia iš lenkų kalbos, iš dalies iš lotynų kalbos, tur būt Maž- 
vydo. Tik kelios giesmės yra ne jo verstos. Viena, p. 54-—59, versta iš 
vokiečių kalbos Jurgio Zablociaus, kuris kartu su Mažvydu buvo įsirašęs 
universitete, nors šioje knygelėje nepažymėta, kad tai ne Mažvydo dar- 
bas. Abejojimų taip pat yra dėl trijų paskutinių giesmių — p. 72—79, ar 
jų vertėjas yra Mažvydas“. Kaip Chr. Stango yra išaiškinta", versta 
yra ne iš vieno šaltinio, bet iš kelių knygų. Pagrindą sudarė Sėklucijano 
1545 m. trumpas lenkiškas katekizmas ir išleistas 1547 m. birželio mėn. 
jo didesnis katekizmas — iš to paimta daugumas giesmių, bet kai kas 
perdirbta pagal Maleckio kritiką Seklucijano mažojo katekizmo ir paties 
Maleckio išleistą 1546 m. lenkišką katekizmą, be to, kai kurios dalys 
paimtos iš lotyniškų J. Willicho ir Sauromanno katekizmų. Parenkant ir 
derinant, kas verstina ir kaip tekstas taisytinas, Mažvydui, tur būt, daug 
padėjo jo profesorius Staphylus. Sudarymas tokio rinktinio katekizmo 
išrenkant iš įvairių katekizmų visa, kas atrodė tinkamiausia, ištaisant 
kritikos nurodytas juose klaidas, kad ir padedant profesoriui, turėjo, 
žinoma, sudaryti daug vargo Mažvydui. Be to, rašybos ir bendrinės kal- 
bos klausimai nemaža turėjo kvaršinti Mažvydui galvą. Jei visa tai jis 
sugebėjo padaryti per trumpą laiką, reikia manyti, kad jau prieš tai Maž- 


12 Woltschke p. 196—197 N XXXII. 
B Erler p. T. 


Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas, Oslo 
1929 p. 17. 


6 Tschackert I p. 204, 
16 Stang p. 39—42, 46—47. 
17 Stang p. 39--47, 
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vydas yra nemaža skaitęs tikybinių raštų ir lietuvių kalba naudojęsis ne 
tik pasikalbėjimams, bet ir raštui, versdamas ir surašydamas evangelijų 
ištraukas, pamokslus, giesmes ir t. t. Atrodo, kad pamaldose jam ypač 
rūpėjo bažnytinės giesmės, kad jau pirmiau jis yra buves bažnyčioje 
kantorium, bažnytinių bernelių chorvedžiu. Prie vienos giesmės, įdėtos 
katekizme, jis nepasitenkino nurodęs gaidą, kaip buvo lenkiškame Sekluci- 
jano tekste, bet berneliams (žekeliams), kurie tą giesmę giedos, pats 
surašė, kad lengviau būtų, gaidą, kaip pats sako „del zekieliu patc nota 
netigieiau pagulditi'*8, Dėl giedojimo pamėgimo jis, tur būt, jau pirmojoje 
trumpo Katekizmo knygelėje įdėjo, palyginti, daug giesmių ir vean dau- 
giausia giesmių leidimu rūpinosi. 


Baigęs 1548 m. balandžio 5 d. universitetą, Mažvydas ne iš karto 
buvo paskirtas kunigu. Dar spalio 21 d. Prūsų kunigaikštis jį vadina, 
kaip sakyta, tik menų bakalauru. Jis prašėsi kunigaikščio paskiriamas 
lietuvių kunigu Labguvoje arba Ragainėje!9?. Kaip buvo su klausimu dėl 
kunigavimo Labguvoje, iš turimų Žinių nematyti, tur būt, Mažvydas nega- 
lėjo būti paskirtas kunigu į Labguvą todėl, kad ten buvo nemaža vokiečių, 
jiems pamokslai reikėjo sakyti vokiškai, o Mažvydas tuo metu vokiečių 
kalbos nemokėjo. - Matyti, būta kai kurių keblumų ir su jo paskyrimu 
Ragainėje. 1546 m. Ragainės klebonas vokietis A. Lauteršternas jau 
buvo miręs ir nuo to laiko Ragainėje nebuvo klebono. Lauteršterno buvo 
likusi našlė su vaikais, vaikai mokėjo lietuviškai, Apskrities viršininkui 
Perbantui ir parapijai rūpėjo, kad greičiau būtų paskirtas klebonas, bet 
kartu rūpėjo ir kaip nors aprūpinti buvusio klebono našlė su vaikais. 
Parapijai dažnai tebūdavo priimtinas toks kandidatas į kunigus, kuris 
vesdavo buvusio kunigo našlę ar dukterį?! ir tuo būdu išspręsdavo buvusio 
kunigo šeimos aprūpinimo klausimą. Atrodo, kad našlė ir pora vaikų 
netrukus mirė, liko našlaičiai, vyriausiąją Lauteršterno dukterį Benigną 
Mažvydas vedė ir ėmė kunigauti Ragainėje??. Šiuo metu besiruošdamas 
biiti Ragainės klebonu, jis paruošė ir išleido nedidelę giesmių knygelę 
„Giesme S. Ambraszeyaus“, Ragainės bažnyčios naudai. Prieš tekstą 
įdėtas Mažvydo pasveikinimas Ragainės apskrities viršininkui Perbantui, 
parašytas lietuviškai ir pažymėtas kovo 3 d. data, kuriuo tą knygelę 


18 Mažvydas p. 68, Stang p. 38. 

1 Bertoleit Johann, dr. phil. Die Reformation unter den preussischen Litauern. 
Erster Teil — Jahrbuch der Synodalkommision und das Vereins für ostpreussische 
Kirchengeschichte. Königsberg i. Pr. 1932 p. 31. 

20 Bertoleit p. 31. 

2 Falkenhahn Viktor. Der Ūberzetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und 
seine Helfer. Beiträge zur Kultur — und Kirchengeschichte Altpreussens. 1941 p. 461. 

22 Bertoleit p. 35. 
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skiria Perbanto vardui ir „wietoye welikas pauta dowanoyu“. Knygelė 
buvo išspausdinta balandžio 20 d., prieš pat velykas. Tur būt, bent iš daiies 
Perbanto rūpesčiu kovo 18 d. Mažvydas buvo paskirtas Ragainės kle- 
bonu ir pasiliko iuo ligi mirties. 1554 m. jis buvo pakeltas Ragainės 
apskrities archidiakonu. 


Ragainėje Mažvydas atsidūrė lietuviškai kalbančių Žmonių aplin- 
kumoje — jo parapijiečiai valstiečiai buvo lietuviai, ir tik retas jų mokėjo 
kiek vokiškai, jo Žmona su savo jaunesniaisiais broliais ir seserimis, 
matyti, dar vaikais, kad ir vokiečių kilimo, kalbėjo lietuviškai, apskrities 
viršininkas ir negausingi kiti tarnautojai vokiečiai taip pat turėjo mokėti 
lietuviškai. Pagrindinis jo darbas Ragainėje buvo tas, dėl kurio jis buvo 
kunigaikščio parsikviestas iš Didžiosios Lietuvos — „evangelijos tikėjimo 
skelbti ir mokyti“. 

Kokie buvo krikščionybės dalykai Ragainės parapijos valstiečių ir 
kaip Mažvydas rūpinosi jų tikybiniais reikalais, sužinome iš jo pranešimo 
Prūsų kunigaikščiui, rašyto apie 1550 m. ir to pranešimo Žinių papildymo 
kitame laiške23; Mažvydo pasakojimą papildo gretimųjų Tilžės ir Kaukėnų 
parapijų klebono pranešimas 1549 m. apie savo parapijas? — padėtis jose 
buvo tokia pat, kaip Ragainėje. Iš jų matyti, kad lietuviai valstiečiai tiek 
vargo ir gaišties turėio su baudžiavos ir savo ūkio darbais, kad neturėjo 
nei laiko, nei noro lankyti bažnyčios ir rūpintis dar tikybos reikalais, 
retas jų buvo bent kartą savo gyvenime priėmęs sakramentą, labai retas 
kuris jų mokėjo krikščionybės pagrindus arba maldas, arba bent žinojo 
ką apie tai. Į kunigą jie kreipdavosi tik krikštijimo ar jungtuvių reika- 
lais, matyti, valstiečių tarpe jau buvo įprasta šitais dalykais atlikti baž- 
nytinės apeigos, be to, ir valdžia iš jų to būtinai reikalavo, bet kadangi 
Mažvydas, būdamas uolus kunigas, reikalavo iš krikšto tėvų ir jaunųjų 
pagrindinių katekizmo žinių mokėjimo, o jie dažniausiai nemokėdavo, 
todėl jie kreipdavosi tais reikalais ar į gretimuosius Didžiosios Lietuvos 
katalikiškus kunigus, kurie šiuo atžvilgiu mažiau reikalavo, ar į bent kiek 
išmanančius įprastines krikščioniškas apeigas žmones, kurie ir patys be 


kėjimu ir jų nesirūpinimu tikybos dalykais. Jis piktinosi ir tais, kurie 
nebūdami kunigais atlikdavo kunigų daromas apeigas. Piktinosi tuo, kad 
jo parapijiečiai, turį būti evangelikais, kreipėsi į katalikų kunigus, ir ypač 
piktinosi tuo, kad jie lankydavo atlaidus gretimose Didžiosios Lietuvos 
katalikų parapijose, kuriuos lankyti žmonės, matyti, iš seno buvo įpratę. 


233 Nauji XVI amžiaus dokumentai apie reformaciją Prūsų Lietuvoje — Tauta 
ir Žodis 1926 IV p. 426—432. 


4 Falkenhalin p. 414—417. 
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Mažvydui, turinčiam savo parapijoje reikalų beveik vien su bau- 
džiauninkais, negalėjo nekilti klausimas, kad svarbiausia jų tamsumo ir 
nerangumo tikybos reikaluose priežastis buvo baudžiava, jos sukeltas 
skurdas. Ar jis kuriuo nors būdų bandė reaguoti į baudžiavos priespaudą, 
kaip žiūrėio į socialinius santykius, to mes nežinome. Negalime sakyti, 
kad jis tų santykių nenormalumo nematė, bet kadangi vienintelis mūsų 
Žinių šaltinis apie jo pažiūras ir veiklą yra io laiškai Prūsų kunigaikščiui, 
kuriuose jo asmeninių nusistatymų ir pažiūrų išdėstymo negalėjo būti, 
dėl jo nusistatymo baudžiavos atžvilgiu nieko tikra pasakyti negalime. 

Greičiausiai jis rūpinosi tik savo darbu — krikščioniškos kultūros 
skleidimu. Reikalavo, kad mokytųs katekizmo, maldų, reikalavo, kad 
lankytų bažnyčią, kreipėsi į kunigaikštį, kad įsakytų žmonėms tai daryti, 
pats, matyti, mokė katekizmo — ir galų gale, matydamas, kad tai jam 
nevyksta taip, kaip jis norėjo ir laikė reikalinga, krimtosi pats, buvo 
nepatenkintas savo parapijiečiais, o parapijiečiai vengė io dėl per didelių 
jiems reikalavimų. 

Prie bažnyčios buvo mokykla ir mokytojas, kuris mokė parapijiečių 
vaikus rašto ir katekizmo pagrindų. Mažvydas rūpinosi, kad mokykloje 
mokslas tiems, kurių tėvai įstengia vaikus leisti į mokyklą, būtų tinkamas. 
Todėl jis pasipriešino skyrimui mokytoju mažamokslio Sethės, kuris 
nemokėjo lotynų kalbos*5. Ne tiek, matyti, jam rūpėjo tai, kad toks moky- 
tojas negalės vaikų pramokyti lotynų kaibos, kiek tai, kad tuo metu iš- 
mokslintas žmogus negalėjo nemokėti lotynų kalbos, taigi Sethė, jei loty- 
niškai nemokėjo, nebuvo pakankamai išmokslintas, buvo mažamokslis, 
todėl tegalėjo buti menkas mokytojas. 

Mažvydo kaimynai Tilžės kunigai vokiečiai taip pat nekaip gyveno 
su juo. Jie skundė ji, kad jis esąs osiandristas, Osiandro pažiūrų šali- 
ninkas. Mažvydas, mokinys Staphylaus, kuris nepritarė Osiandro teolo- 
gsinėms pažiūroms ir iš viso nieku nepareiškęs domėjimosi teoriniais 
teologijos klausimais, mokėjo dėl to kaltinimo pasiteisinti. 

Be kunigiško darbo Mažvydas dar turėjo papildomojo darbo pas 
Ragainės apskrities viršininką — jis versdavo jam atvykstančių ir prava- 
žiuojančių Didžiosios Lietuvos žmonių dokumentus ir susirašinėjimą dėl 
jų. Už tą darbą gaudavo ir atskirą atlyginimą?“. Didžiojoje Lietuvoje ofi- 
cialiniai raštai tuo metu buvo rašomi rusiškai ir lotyniškai, vienas antras 
raštas kartais buvo jau parašomas ir lenkiškai. Jeigu Mažvydas suge- 
bėjo tuos raštus tvarkyti, matyti, jis mokėjo ir rusiško rašto ir kalbos, be 
to, turėjo būti jau pramokęs ir vokiškai. Jo įpėdinis Ragainės klebonijoje 


5 Forsfreuter p. 131, Bertoleit p. 35. 
3 Forsireuter p. 131. Bertoleit p. 35 ir 40. 


Augustinas Jomantas, prašydamas ir jam paskirti papildomą atlyginimą 
už tokį darbą, nurodė mokas lotynų, lenku, rusų ir lietuvių kalbas — 
matyti, tų kalbų mokėjimo tam darbui reikėjo. 

Savo išlaikymui Mažvydas gaudavo 70 markių algos metams, turėjo 
savo žinioje klebonijos ūkį, turėjo dar du sklypu Tilžėje Vokiečių gat- 
vėje2". Matyti, ūkininkavimas jį vargino. Jis neturėjo įpratimo ir nesu- 
gebėjo ūkininkauti, todėl iš ūkio turėjo ne tiek pelno, kick vargo. 1558 m. 
jis skundėsi laiške kunigaikščiui, kad iš savo 70 markių algos jis ne tik 
turįs apsirūpinti tuo, kas reikalinga jam pačiam ir padėčiai, bet, be to, dar 
turis pirkti ratų, vežimų, kirvių, dalgių ir kitų ūkio padargų; vaikų jis 
neturįs, esąs ligotas, turtų susikrauti neketinąs, ir jam labiau rūpinčioš 
studijos, kaip žemės iikis, tai geriau esą būtų, kad tas ūkis visai būtų pa- 
imtas nuo jo galvos“. (Gana keista po tokio Mažvydo pasisakymo, kad 
po poros metų jis paėmė naujai steigiamajame, ką tik išskirstytame skly- 
pais Virbalyje, Didžiojoje Lietuvos kunigaikštystėje, pilną miestelėno 
normą: sklypą namams Punios gatvėje ir klojimui, ir daržų net du skly- 
pu, ir ariamos žemės??. Sklypas namams ir daržai užrašyti 1561 m. inven- 
toriuje io vieno vardu, o klojimas ir ariamoji žemė užrašyta jam kartu su 
Tomu Gėdkgatu, Paširvinčio klebonu Prūsuose. T. Gėdkanto tėvas prieš 
tai turėjo Varniuose sklypą su karčiama; vyskupas, Varnių šeimininkas, 
sužinojęs, kad jo sūnus yra evangelikų kunigu Prūsuose, ėmęs jį spausti, 
todėl, matyti, Gėdkantas parsikvietė savo tėvą arčiau prie savęs, užrašė 
sau ir savo tėvui sklypus steigiamame Virbalyje ir, tur būt, įkalbėjo ir savo 
vyresnijį kolegą Mažvydą užsirašyti savo vardu sklypus netolimams 
Virbalyje. Kažin ar Mažvydas, kuriam vargą sudarė ir šeimininkavimas 
Ragainės klebonijos ūkyje, dar būtų užsikrovęs sau naują rūpestį dėl 
sklypų Virbalyie, už kuriuos reikėjo mokėti činšai ir duoklės. Greičiausiai 
jis ketino įuose įkurdinti savo gimines, o gal savo žmonos paūgėjusius 
brolius ir seseris. Tai rodytų, kad jo tėvai, jo giminės buvo, kaip ir Gėd- 
kanto tėvai, miestelėnai. - 

Gėdkantas savo laiškuose rašydavo, kad jo tėvai esą kilę iš bajorų 
ir kadaise turėję bajorišką ūkį. Apie daugumą kitų lietuvių inteligentų, 
nuvykusių į Prūsus, kurie buvo kilę iš bajorų, yra ar šiokių ar tokių Žinių 
apię jų bajorišką kilimą. Bet apie Mažvydo bajoriškumą niekur nėra jokių 
žinių. Jokių Mažvydų giminės bajorų Lietuvoje nebuvo. Tai, kad jo 
pusbrolis Baltramiejus Vilentas buvo bajoras, jeigu taip ir tikrai buvo, 
nerodo ir Mažvydo tėvus buvus bajorais, nes tuo metu Lietuvoje dar 

* Bertoieit p. 35 ir Falkenhahn p. 406. 

38 Bertoleit p. 35. 

2 Istorijos Archyvas. I t. XVI amžiaus Lietuvos inventoriai. Kaunas 1934 sk. 
53895, 64317, -64826, 6514, 
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nebuvo susidariusio bajorų luomo, bajorai dar nebuvo atsiskyrę luominė 
privilegijų siena nuo kitų Žmonių, bajorai dažnai vesdavo nebajores, ir 
baioraitės dažnai ištekėdavo už nebajorų. Dėl to yra rimto pagrindo 
manyti, kad Mažvydas, neturėdamas ko girtis savo „kilimu“, jo ir negar- 
sino, o būdamas miestelėnų kilimo ir norėdamas geriau aprūpinti savo 
tėvus ar brolius, ir paėmė žemes Virbalyje savo vardu, kad jie galėtų joje 
įsikurti. Kas pasidarė toliau, po 1561 m., su tais Mažvydo sklypais 
Virbalyje, nežinia. 

Tos studijos, kurias Mažvydas laikė savo tikru darbu ir kurioms jis 
uorėjo atsidėti, buvo ruošimas lietuvių kalba knygų, reikalingų Prūsų 
Lietuvos bažnyčioms, ir ypač ruošimas didelio giesmyno. 1559 m. buvo 
išleistos io paruoštos „Forma Chrikstima“ ir, tur būt, „Paraphrasis Per- 
manitina“, jo versti, reikia spėti, iš vokiško teksto išleistos 1558 m. 
agendos Prūsų žemei. Nors pirmojoje tų knygelių vertėjas nenurodytas, 
bet pridėta prie jos giesmė, pakartota vėliau Mažvydo giesmyne nenuro- 
dant, kad ją kas kitas yra vertęs, taip pat kalbos panašumas rodo, kad tai 
yra Mažvydo vertimas? Antroji knygelė, versta iš tos pat agendos, 
turėjo būti taip pat išleista tuo pačiu metu. Bet didžiausias jo darbas 
buvo didelis giesmynas, išleistas jau jam mirus su jo parašyta prakalba 
lietuviškų bažnyčių kunigams — pirmoji dalis buvo išleista 1566 m., 
antroji 1570 m. Antrosios dalies leidimu rūpinosi Baltramiejus Vilentas, 
kuriam už jo išleidimą buvo atlyginta iš Prūsų kunigaikščio iždo3i. Tur 
būt, jis parūpino ir pirmosios dalies leidimą. Pirmojoje dalyje vertimai 
daugiausia paties Mažvydo daryti, antrojoje dalyie be Mažvydo vertimų 
sutraukti vertimai ir Mažvydo mokslo ir kunigavimo draugų, bet kartu 
ir senesni vertimai jau 1545 m. mirusių profesorių, Stanislovo Rapailionies 
ir Abromo Kulviečio, pažymėti jų vardais ir kai kurie, tur būt, be tokių 
pažymėjimų. Labai gali būti, kad tenai įdėta nemaža psalmių Kulviečio 
vertimo, kaip mano Bertoleitis. Atrodo, kad Vilentas ne tik prižiūrėjo 
antrosios dalies spaudą, bet ir ją galutinai sutvarkė ir paruošė spaudai. 
Mažvydo vertimas yra, tur būt, ir įdėtas Vilento išleistame Enchiridione 
Trumpas Klausimas, tepažymėtas raidėmis M, M.32 

. Bekunigaudamas Ragainėje Mažvydas mirė 1563 m. gegužės 21 d.3 

Visi Ragainės klebonavimo laikų Mažvydo leidiniai ir literatūros 
darbai skiriasi nuo 1547 m. Katekizmo svarbiausia tuo, kad Katekizmas 
buvo visų pirma skiriamas Didžiajai Lietuvai, paruoštas žmogaus, atvy- 
kusio iš Didžiosios Lietuvos su visu įgytu ten prityrimu, o vėlesnieji 


3 Mažvydas p. XIX. 
31 Mažvydas p. XXII. 
2 Willenft p. 36. 
33 Bertoleit p. 35, 


to 
o 


Mažvydo raštai skiriami jau Prūsų Lietuvos lietuviškųjų parapijų kuni- 
gams ir iš dalies mokytojams. 

Kokios gi buvo 1547 m. Katekizmo atsiradimo ir Mažvydo iškilimo 
į pirmosios spausdintos lietuviškosios knygos autorius priežastys? 
Žinoma, Mažvydas buvo parsikviestas į Karaliaučių Prūsų kunigaikščio 
Albrechto, jo lėšomis mokėsi universitete ir jo lėšomis išspausdino tą 
Katekizmą — atrodytų, lietuvių literatūros pradžiai. pagrindus padėjo 
kunigaikštis Albrechtas. Bet jo įsakymu ir jo lėšomis buvo išleisti prūsiški 
katekizmai, vokiečių surašyti iš beraščių tulkų vertėjų Žodžių, jie buvo 
taisomi ir pertaisomi, bet juose nėra jokios bendrinės prūsų kalbos, tėra 
prūsų tarmės garsų užrašymas Žmogaus, nemokėjusio užrašomos kalbos, 
užrašymas teksto, versto mažamokslio žmogaus iš nedaug ką jam supran- 
tamo atitrauktinio vokiško teksto — prūsai tų katekizmų nesuprato, ir jie 
negalėjo sudaryti pradžios jokiai prūsų literatūrai. Prūsų kunigaikščio 
norai ir lėšos negalėjo nei sukurti literatūros, nei duoti jai pradžios. 

Mažvydo Katekizmo atsiradimo priežastys yra dvi: lietuvių bendrinės 
kalbos susidarymas Didžiojoje Lietuvoje ir atsiradimas čionai inteligen- 
tijos, vartojusios tą kalbą raštui. 


II 


Lietuvos praeityje yra buvęs laikotarpis, kada lietuvių kalba buvo 
vartojama tiktai žemesniųjų gyventojų klodų — valstiečių, miestelėnų ir 
smulkiųjų bajorų, bet tai buvo daug vėliau, ne XVI a. pirmojoje pusėje, 
kada iškilo Mažvydas. Jo metu lietuvių kalba buvo dar plačiai vartojama 
visų lietuvių — ir didikų, ir eilinių bajorų, ir Vilniaus bei Kauno mies- 
tiečių. Kuri šnekamoji kalba buvo vartojama Lietuvoje namų aplinku- 
moje bei viešaiame gyvenime Mažvydo laikais ir vėliau, apie tai tiesio- 
ginių dokumentų labai maža tėra. Ligi XVI a. vidurio Lenkijoje rašoma 
buvo lotyniškai, kalbama buvo lenkiškai, Lietuvoje rašoma buvo rusiškai 
ir lotyniškai, bet ar kalbama buvo taip pat rusiškai ir lotyniškai, to nega- 
lima sakyti. Prūsų Lietuvoje administracija ir teismai buvo vokiečių 
rankose, rašoma buvo ten vokiškai ir lotyniškai, ir vokiečiams susikalbėti 
su nemokančiais vokiečių kalbos valstiečiais prie įstaigų buvo vertėjai 
tulkai, kurie už savo darbą gaudavo atlyginimą, taigi įstaigų šnekamoji 
kalba buvo vokiečių kalba. Lietuvoje žemių administracija ir teismai 
buvo iš pradžių didikų, vėliau bajorų rankose; jie tvarkė ir teisė ir vals- 
tiečius, kurių daugumas, aišku, be gimtosios kalbos kitos kalbos nemo- 
kėjo, įstaigose tegalėjo kalbėti lietuviškai. Jokiame to meto dokumente 
nėra nė mažiausio paminėjimo, kad prie kurio nors teismo, prie kurio 
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nors srities valdytojo seniūno būtų buvęs ar nuolatinis vertėjas, ar lai- 
kinas kuriam reikalui, — jau tai verčia manyti, kad Lietuvos įstaigų šne- 
kamoji kalba nebuvo kuri nelietuvių kalba. Žinoma, čia Lietuva tesupran- 
tamas tas Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės kraštas, kur žmonių buvo 
kalbama lietuviškai — ne rusiški kunigaikštystės kraštai, kur buvo šnekama 
baltarusiškai ir ukrainietiškai, ir ne Palenkė, kur kolonistai lenkai kal- 
bėjo lenkiškai. Yra ir kai kurių tiesioginių Žinių apie lietuvių kalbos varto- 
jimą viešiesiems reikalams. 1492 m. Dancigo pasiuntiniai buvo atvykę 
į Vilnių tartis su Kazimieru, Lenkijos karalium ir Lietuvos didžiuoju 
kunigaikščiu, ir jo didikais. Savo pranešime apie derybas pasiuntiniai 
atpasakojo ne tik derybų turinį, bet pažymėjo ir kuriomis kalbomis jiems 
tekę tartis — jie sako daug taręsi ir lenkiškai, ir lietuviškai, ir rusiškais*. 
Tariamasi buvo su valdovais ir didikais, nes jie vieni tuo metu tetvarkė 
valstybės reikalus, bajorų ir kitų klodų žmonių balsai neturėjo jokios 
reikšmės, todėl su jais nebuvo ko tartis, — taigi, lietuvių kalba Lietuvos 
didikų pačiame XV a. gale buvo vartojama ne tik namų reikalams, bet ir 
per viešuosius pasitarimus valstybės reikalais. Ne kuria kita kalba Lic- 
tuvos didikų turėjo būti sprendžiami valstybės reikalai ir savo tarpe 
Ponų Taryboje. 

Vilniaus miestas buvo sostinė valstybės, kurios įvairiuose kraštuose 
buvo įvairiai kalbama, į jį turėjo susispiesti micsto gyventojai, pirkliai ir 
amatininkai iš įvairių valstybės kraštų: gyventojų sudėtis kalbų, tautybių 
ir tikybų atžvilgiu buvo labai mišri, bet nėra jokio rimto pagrindo manyti, 
kad vietinis lietuvių elementas tuo metu, XVI amžiuje, jau vartojo kitą 
kurią kalba, ne lietuvių. 1552 m. Žygimantas Augustas patvirtino Vilniaus 
miesto savivaldybėms nutarimą dėl rinkliavų savivaldybei. Jame vienoje 
vietoje paminėta ir kalba, kuria turi būti skelbiamas „iššaukimas, arba 
aktavimas“, būtent pasakyta: „tas iššaukimas, arba aktavimas turi būti 
per lovininkus paskelbtas lenkiškai ir lietuviškai ir rusiškai, kad visi, 
kurie klausė, suprastų'3*. Skelbimai buvo daromi ne pašaliečiams, bet 
žŽinonėms, kurie buvo miesto savivaldybės žinioje, taigi Vilniaus miestie- 
čiams. Daliai tų miestiečių reikėjo skelbti lietuviškai, kitaip jie nebūtų 
supratę skelbimo. Daugiau lenkų atsirado Vilniuje tik Žygimantui Augus- 
tui apsigyvenus čia su savo lenkų dvaru. XVI a. pradžioje žmonių, kal- 
bančių lenkiškai, Vilniaus miestiečių tarpe buvo visai nedaug, ir miesto 
parapiios bažnyčioje, šv. Jono bažnyčioje, lenkiški pamokslai teatsirado, 
tur būt, tiktai XVI amžiuje. 1521 m. tarp Vilniaus šv. Jono bažnyčios kle- 

3 Darui wart maunchialdig handelt gehat itczundt Polnisch, itzundt Lithows, 
itzundt Reuszch — Hansisches Urkundenbuch. München u. Leipzig 1916 XI p. 364. 

3 Dubinski P. Zbior praw y przywilejow miastu stolecznem W. X. L. Wilnowi 
nadanych. Vilnius 1788 p. 96. 
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bono ir miesto savivaldybės kilo labai daug ginčų daugiausia dėl išlaidų 
bažnyčiai išlaikyti ir dėl bažnyčios pajamų paskirstymo, ir tiems gin- 
čams išspręsti šalys kreipėsi į tarpininkus. Tuo metų bažnyčioje pamoks- 
lai buvo sakomi lietuviškai ir lenkiškai. Tarpininkai nutarė, kad lietuvių 
pamokslininką turis išlaikyti klebonas, o lenkų pamokslininką — miesto 
savivaldybė“. Kuo šalys rėmė savo reikalavimus, nežinia, savaime 
aišku tik, kad kiekviena ių norėjo išlaidas uždėti antrai šaliai, autentinio, 
dokumentu tiesiog paremto aiškinimo, kodėl tarpininkai taip paskirstė 
pamokslininkų ištaikymo išlaidas, nėra. Bet pagrindas tam nesunku 
suvokti. Bažnyčios ir klebonai buvo išlaikomi iš užrašytų bažnyčiai turtų 
ir nustatytų rinkliavų — dešimtinių ir kt., tas pat buvo, Žinoma, ir su 
Vilniaus šv. Jono bažnyčia, — o už tai klebonas turėjo atlikti ar įprastinės, 
ar nustatytas užrašomuose raštuose pareigas. Jei iš klebono buvo parei- 
kalaujama kas nauja, tam buvo papildomai užrašoma lėšų. Šv. Jono baž- 
nyčia buvo parapijos bažnyčia visam Vilniaus miestui, joje iš seno buvo 
sakomi pamokslai, ir klebonas iš seno turėjo būti aprūpintas lėšomis 
pamokslininkui išlaikyti, todėl dėl pamokslininko išlaikymo klebonas 
neturėjo ko prieštarauti. Jis ėmė prieštarauti tada, kai aplinkybės pasi- 
keitė, kai miestiečių tarpe atsirado kiek daugiau lenkų ir kai tie miestię- 
čiai ėmė reikalauti iš savo klebono, kad ir jiems būtų sakomas pamoks- 
las. Matyti, klebonas, miestiečių reikalaujamas, aprūpino ir lenkus 
pamokslininku, bet paskiau, susikivirčijęs su miestu dėl pajamų ir išlai- 
dų, nepamiršo pareikalauti iš miesto lėšų antrajam, lenkų, pamokslininkui 
išlaikyti, nes nors už užrašytus jam turtus ir paiamas jis ir turėjo išlai- 
kyti pamokslininką, bet tik vieną, tą, kurį jis iš seno ir išlaikė, t. y. lietu- 
vių pamokslininka, bet ne du. Tarpininkai, matyti, su klebono pasiaiški- 
nimais sutiko. Iš to reikia manyti, kad iš seno Vilniaus miestiečiams para- 
pijos bažnyčioje pamokslai tebuvo sakomi lietuviškai ir tik XVI a. pra- 
džiojc imta sakyti pamokslai ir lenkiškai. Tai turėjo įvykti prieš pat 
1521 m., nes lenkiško pamokslininko išlaikymo klausimas dar nebuvo 
įsisenėjęs. Kun. J. Fijaleko kitokia išvada iš to nutarimo, kad tuo metu 
Vilniaus miestiečiai kalbėję jau lenkiškai ir lietuviški pamokslai jiems 
nerūpėję ir buvę sakomi ne jiems, atrodo, visai nepagrista3?, 

Kad pirmojoje XVI a. pusėje lietuvių kalba ir stambesniems Lietuvos 
bajorams buvo sava kalba, matyti iš dr. Abromo Kulviečio pavyzdžio. 
Kilęs iš vidutinių bajorų, — jo tėvai turėjo dvarelių Kulvoje, Kauno pav., 
ir Butkiškėje, Ariogalos v., ir Rytų Lietuvoje netoli Vilniaus, — pasiturįis, 
sušelpęs ne vieną lietuvi studentą Karaliaučiuje, labai išsilavinęs, teisės 


3 Dubinski p. 43. 
“ Fijalek Jan X. Dr. Uchrzešcijanienie Litwy przez Polskę i zachowanie w 
niej języku ludu (Polska i Litwa w dzieiowym stosunku. Kraków 1914) p. 315—317. 
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mokslų daktaras, mokėjęs ne vieną senąją ir gyvąją kalbą, pats profeso- 
riavęs Karaliaučiuje, kur skaitė paskaitas lotyniškai, pirmas iš tų, kurių 
darbų liekanos yra išlikusios, nes buvo įdėtos Mažvydo giesmyne, — mir- 
damas 1545 m. Lietuvoje prašė susirinkusių savo artimųjų, žinoma, bajorų, 
kad giedotų lietuviškai giesmes; lietuvių kalba jam buvo gimtoji, įpras- 
tinė kalba, nors rašyti jam buvo, tur būt, lengviau lotyniškai, 

Šitos kelios žinutės, manyčiau, pakankamai rodo, kad pirmojoje 
XVI a. pusėje lietuvių kalba buvo plačiai vartojama Lietuvoje ne tik vals- 
ticčių ir miestelėnų, bet ir visų laipsnių bajorų ir miestiečių, neišskiriant 
Vilniaus miestiečių, ne tik namų, bet ir viešiesiems reikalams. 

Tokiam visuotiniam lietuvių kalbos vartojimui visiškai neatitiko jos 
faktinoji padėtis bažnyčioje. Klebonai iš esmės tebuvo bažnytiniai dvari- 
ninkai, naudojęsi skirtais klebonui ir bažnyčiai turtais ir pajamomis — už 
tai jie turėjo ar patys, ar dažniausiai per savo tarnautojus, kamendorius 
ir vikarus, laikyti lotyniškai mišias ir atlikti reikalingiausias tikybinės 
apeigas taip pat dažniausiai ne lietuvių kalba. Klebonai dažniausiai buvo 
lenkai, nemokėję lietuvių kalbos ir nesirūipinę jos pramokti. Tose Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės srityse, kur nebuvo kalbama lietuviškai, 
pvz., Palenkėję, katalikai buvo krikštijami lenkiškai, o lietuviškose srityse, 
kaip tai buvo nustatyta 1528 m. Vilniaus vyskupijos statutais, ne lietu- 
viškai, bet lotyniškai, nes, kaip sakoma juose, „kunigas dažniausiai lietuvių 
kalbos nemoka'38, 

XV a., kol Lietuvoje šeimininkavo ir balsą teturėjo negausingi didi- 
kai, kurių tikybinius reikalus tenkindavo vyskupai ir vienuolynai, turėję 
ir lietuviškai kalbančių pamokslininkų ir išpažinties klausytojų, pvz. Vil- 
niaus pranciškonų vienuolyne 1501 m. buvo lietuvių pamokslininkas Vait- 
kus, 1522 m. ten buvo lietuvių išpažinties klausytojas Jonas iš Vilniaus 
ir kt, — tokia parapijų bažnyčių padėtis nekėlė prieštaravimų. 

Nuo XVI a. pradžios, gamybai pakilus, Lietuvos viešajame gyvenime 
ėmė reikštis nemažų pakitėjimų. Bajorai, ekonomiškai sutvirtėję dau- 
giausia dėl didžiojo kunigaikščio aprūpinimo ių žemėmis ir valstiečiais, 
kurie jiems dirbo ir duodavo duokles, ėmė nesitenkinti tuo, kad tik savo 
srityje jie bent kiek dalyvavo viešųjų reikalų tvarkyme prie vietos didiko 
ar jo vietininko. Jie ėmė veržtis prie dalyvavimo valstybės valdyme, 
prie savo reikalų tvarkymo per teismus, kuriuose ligi tol šeimininkavo 
didikai. Bajorų gyvenimo lygis kilo, imta nebesitenkinti namų darbo 
drabužiais, namų darbo reikmenimis, imta vartoti pirktiniai, vietinių ir 
užsieninių amatininkų darbo, taip, kaip vartota ligi tol didikų. Kilo ir 
kultūriniai bajorų reikalai. Ideologinėje srityje nebesitenkinta pagonybės 


33 Fijalek p. 206, 
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liekanomis ir mažamokslių kunigų ir jų tarnų šiaip ar taip skleidžiama 
visokia velniava ir vadinamąja mažąja krikščionių tikyba. Siekiama buvo 
krikščionybės mokslo ir iš viso mokslo, kurį turėjo, nekalbant apie moky- 
tus kunigus, kultūringiausias klodas, didikai. Per krikščionybės mokslą 
buvo siekiama visokio mokslo, nes tuo metu visoks mokslas buvo surištas 
su tikyba, buvo remiamas tikybos šaltinių, tikybinių knygų autoritetu. 
Visokia politinė ir socialinė pasaulėžiūra tuo metu buvo kartu ir tikybinė, 
todėl tikybinės kultūros pakilimas tuo pat buvo ir visos intelektualinės 
kultūros pakilimas. 

Miestai taip pat pagyvėjo, ėmė kilti. Kylant gamybai, krašte radosi 
daugiau prekių, ekonomiškai įsigalint platesniems feodalų klasės klo- 
dams, bajorams, kilo didesnė miesto gaminių paklausa, ar vietinių miesto 
amatininkų pagamintų ar įgabentų iš užsienių, todėl miestuose ėmė kilti 
prekyba, pakilo ekonominis ir kultūrinis lygis, ėmė klestėti amatai, padi- 
dėjo amatininkų reikšmė miestuose, jie ėmė veržtis prie dalyvavimo 
miestų reikalų tvarkyme, prasidėjo kova tarp senųjų miestų reikalų tvar- 
kytojų — pirklių, miesto diduomenės, ir kylančių amatininkų, micsto „vi- 
suomenės“. Iš viso miestų gyvenimas pagyvėjo, miestiečių ekonominis ir 
kultūrinis gyvenimo lygis ėmė kilti. 

Tuo būdu viešajame gyvenime vis labiau ėmė reikštis tų pačių klasių, 
kurios ligi tol šeimininkavo valstybėje, platesni klodai, ir galų gale antro- 
joje XVI a. pusėje valstybės šeimininkai pasidarė ne didikai, bet plačioji 
baiorija. Tas pasikeitimas įvyko ne sutremiant didikus, bet tik atimant iš 
jų privileginę padėti, pakeičiant ių reikšmę. Pirmiau didikai vieni buvo 
valstybės šeimininkai, vėliau jie tapo naujų šeimininkų, bajorų vadais. 

Verždamiesi į viešumą, Lietuvos bajorai kėlė viešumon ir savąją 
kalbą ta forma, kuria ji buvo vartojama, būtent šnekamosios kalbos forma. 
Kalbos klausimas kilo ten, kur be jos negalima buvo pasiekti to kultūros 
lygio, kuris atitiko bajorų sąmonę, visų pirma bažnyčioje. Ir didysis 
kunigaikštis ir diduomenė nebegalėjo nekreipti dėmesio į bajorijos kelia- 
mus kultūrinius reikalavimus. Steigiant naujas bažnyčias ir didinant 
senųjų bažnyčių aprūpinimą, iš klebonų buvo reikalaujama, kad jie laikytų 
mokančius lietuvių kalbą vikarus. Ir minėti jau 1528 m. Vilniaus vysku- 
pijos statutai įsako Lietuvos miestų ir kaimų parapijų klebonams laikyti 
tokius vikarus, kurie mokėtų lietuvių kalbą3?. Tuo reikalavimu pasinau- 
dodavo ir patys klebonai, norėdami padidinti savo bažnyčių pajamas ir 
turtus. Pvz., kun. Adomas Jokūbavičius iš Kartos Gardino valsčiaus, 
didž. kunigaikščio sekretorius, Semeliškių klebonas, kuriam priklausė ir 
Žicžmarių bažnyčia, pastatyta ir didž. kunigaikščio aprūpinta prieš porą 


3 Fijalek p. 298, 
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metų, kreipėsi 1511 m. į didijį kunigaikštį, kad padidintų Žiežmarių baž- 
nyčios aprūpinimą, nes iš esamojo negalįs išlaikyti Žiežmariuose kunigo, 
kuris mokėtų sakyti lietuviškai pamokslus, — didysis kunigaikštis dėl to 
kreipimosi padidino Žiežmarių bažnyčios aprūpinimą ir įsakė klebonui 
laikyti prie Žiežmarių bažnyčios kunigą, kuris mokėtų sakyti pamokslus 
lietuviškai? Parapijų bažnyčios ėmė virsti tikybinės kultūros židiniais, 
ne vien bažnytinės bajorijos dvarais, kaip ligi tol, ir tos kultūros skleidė- 
jais lietuvių kalba buvo jose ne klebonai, bet jų tarnai — vikarai, kamen- 
doriai — kilę iš smulkiųjų bajorų ir miestiečių. | 

XV a. bene vienintelė mokykla Lietuvoje buvo mokykla prie kated- 
ros Vilniuje. 1528 m. Vilniaus vyskupijos statutai įsako Lietuvos kiebo- 
nams turėti prie visų parapijų bažnyčių mokyklas, kuriose jaunuoliai būtų 
mokomi lietuvių ir lenkų kalbomis*!. Mokytojai, ininistrai ir bakalaurai, 
buvo iš tų pačių klodų, iš kurių buvo kilę ir kiti klebonų tarnai. Šitose 
mokyklose Lietuvos bajorai ir miestiečiai gaudavo pradedamąjiį mokslą. 
Bet kylant kultūrai nesitenkinta mokslo pagrindais, siekta aukštesnio 
mokslo, jo ieškoti keliauta į užsienius; Krokuvą, Vokietiją, [taliją ir t. t. 
Ten mokslo ieškantieji jaunuoliai patekdavo ir į katalikiškus mokslo 
židinius, ir į protestantiškus, nevienas isigijo užsienių universitetuose 
mokslo laipsnių, ir grižę namo skleidė intelektualine kultūrą. (Gavęs 
Sienos universiteto Italijoje daktaro laipsnį Abromas Kulvietis įsteigė 
Vilniuje mokyklą, kurioje skleidė protestantizmo idėjas, kol 1542 m. Vil- 
niaus vyskupo kunigaikščio Povilo Alšėniškio rūpesčiu mokykla buvo 
uždaryta, ir pats Kulvietis turėjo išvažiuoti į Prūsus. Matyti, ir daugiau 
būta tokių protestantų, bandžiusiu dėstyti parapijų mokyklose, nės minėti 
Vilniaus vyskupijos statutai ispėja klebonus, kad neprileistų mokytojauti 
atvykusių iš Vokietijos*?, 

Tokiu būdų matyti, kad lietuvių kalba pirmojoje XVI a. pusėje buvo 
vartojama ne tik namų reikalams, bet ir valdžios įstaigose, ir bažnyčiose, 
ir mokyklose. 

Sričių tarmių negalėjo pakakti didėjant valstybės centralizacijai, 
kylant ekonominiam ir kultūriniam viso krašto žmonių bendravimui. Jau 
XV a. be tarmių turėjo būti bendrinė lietuvių kalba. Negalima įsivaizduoti, 
kad suvažiavę 1492 m. į Ponų Tarybos pasitarimus, apie kuriuos buvo 
minėta, Lietuvos didikai būtų kalbėję kiekvienas savo tarme: Vilniaus 
vyskupas Vaitiekus Taboras Merkinės (Turgelio) tarme, Mikalojus Rad- 
vila Kėdainių tarme, Petras Mantigirdaitis Vijos tarme, Stanislovas Kęs- 

o Fijulek p. 285 ir kitur. 

1 Fijalek p. 297. 

42 Fijalek p. 299. 
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gailaitis Kražių tarme ir t. t. Ponų Tarybos suvažiavimai būdavo nuolat, 
jie buvo daromi paprastai sostinėje, Vilniuje, čia jiems tekdavo ilgą laiką 
gyventi, ir čia daugumas jų turėjo savo rūmus; juos jungė centras, Vil- 
nius, juos turėjo jungti ir Vilniaus kalba, Vilniaus tarmė jiems turėjo būti 
bendrinė kalba. Ta bendrinė kalba tebuvo šnekamoji kalba, be rašto, ji 
nebuvo dar nusistovėjusi, kiekvienas kalbėdamas vartodavo ir savo tar- 
mės ypatybių, bet vis dėlto ji buvo priemonė susikalbėti įvairių tarmių 
žmonėms, buvo ių bendra kalba. Kylant į viešąjį gyvenimą platesniems 
klodams, valstybei vis labiau centralizuojantis, bendrinė kalba turėjo plisti 
tarp didesnio žmonių skaičiaus, turėjo turtėti. Ji turėjo būti vartojama ne 
tik Vilniuje, bet ir kitur viešajame valstybės gyvenime tarp tų Žmonių, 
kurie ėmė jame dalyvauti. Ta tarmė, kuri sudarė pagrindą bendrinei kal- 
bai, nebuvo, žinoma, nustatyta, ji savaime virto centro tarmė. Vilnius 
buvo valstybės centras, bet feodalizmo laikais tokio centro reikšmė ne- 
galėjo būti perdaug didelė. Žemaičiuose administracinis centras buvo Kra- 
žiai, bažnytinis Varniai, o ekonominio centro iš viso nebuvo, todėl Kra- 
žių ir Varnių tarmės turėjo bent kiek iškilti. Aukštaičiuose, be Vilniaus, 
svarbus buvo ekonominis centras Kaunas, jo tarmė turėjo jungti žmones, 
kurie turėjo jame nuolatinių reikalų. Kiek tos kitos, be Vilniaus, ben- 
drinės kalbos užuomazgos buvo įsigalėjusios, sunku pasakyti, bet ir jos 
turėjo veikti naujai susidarančią bendrinės kalbos formą, bendrinę lietuvių 
rašto kalbą. 

Raštas lietuvių kalba turėjo atsirasti XIV a. gale, priėmus krikščio- 
nybę, bet tų rašytų lietuviškų tekstu, vertimų, turėio būti labai nedaug — 
patys reikalingiausieii tikybiniai tekstai. Chr. S. Stang, tyrinėdamas 
1547 m. Katekizmo kalba, išskyrė kai kuriuos tekstus, iš kurių kalbos 
archaiškumo galima spręsti, kad jie sudaro palikimą tų XIV a. vertimų?3, 
XV a. vargu ar buvo žymiai padidėję rašytų lietuviškų tekstų. "Taip 
manyti duoda pagrindo palyginimas su išlikusiais lenkiškais tekstais; 
nors lenkai krikščionybę priėmė daug anksčiau, taigi ir raštas Lenkijoje 
turėjo atsirasti daug anksčiau, bet lenkiškų tekstų viduramžių laikų yra 
nepaprastai maža*+. Bet XVI amžiuje jau turėjo būti kitaip. Vienuolynų 
lietuviški pamokslininkai, parapijų bažnyčių vikarai ir mokytojai, vartoję 
bažnyčioje ir mokykloje lietuvių kalbą, negalėjo kiekvieną kartą žodžiu 
versti į lietuvių kalbą tekstus, turėjo turėti ar pačių paruoštus ar nusi- 
rašytus iš kitų reikalingiausius evangelijų tekstus, katekizma, žymesnius 
pamokslus ir t. t. Ar tai buvo parašyta vietos tarme, ar bendrine kalba? 

3 Stang p. 176—179. 

“ Žr. Los Jun Początki piśmiennictwa polskiego (Przegląd zabytków iezyko- 
wych). Wydanie drugie poprawione. Lwów 1922. — Toje knygoje duota apžvalga 
visų žinomų lenkiškų tekstų ligi 1543 metų. 
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Jeigu kilęs kurioje parapijoje vikaras buvo išėjęs mokyklą tik toje para- 
pijoje ir paskiau, pasimokęs kiek pas vietinį kleboną, likęs parapijoje 
vikaru, tai, žinoma, lietuviškai jis būtų rašęs tarmiškai, bet iš viso jis būtų 
likęs mažamokslis ir pats lietuviškai nieko nebūtų galėjęs parašyti ar 
išversti, nebent nurašyti. Bet mokslas tokiems žmonėms, kurie eidavo į 
kunigus ir į mokytojus, nesibaigdavo savos parapijos mokykloje, jie turė- 
davo toliau mokytis kitur, pas kitus kunigus, kitose, centrų, mokyklose 
ir paskui patekdavo vikarais ar mokytojais ten, kur aplinkybės buvo tin- 
kamesnės. Per visą tą mokymosi įvairiose vietose laiką jiems tekdavo 
klausyti ir gal rašyti ir lietuviškai, bet ne gimtąja tarme. Patekę į sve- 
timą parapiją, jie negalėjo dėstyti sava tarme, turėjo dėstyti ta lietuvių 
kalba, kuria buvo klause ir mokęsi dėstomąjį dalyką, t. y. vartojama 
mokykliniuose centruose kalba, ir, be to, taikytis prie vietos tarmės. Lie- 
tuviškus tekstus jie atsigabendavo iš tų centrų, kuriuose mokėsi, nusira- 
šydavo juos, vieną antrą žodį ar posakį pakeisdavo, bet neversdavo jų iš 
naujo savo gimtąja tarme. Mokytojų ir kunigų pasiruošimo aplinkybės 
buvo tokios, kad raštai lietuvių kalba bažnyčios reikalams turėio būti 
rašomi ne vietinėmis tarmėmis, bet viena ar keliomis bendrinės lietuvių 
kalbos lytimis. Bet kadangi lietuvių rašto kalba nebuvo pakankamai susi- 
normalizavusi, raštų turėjo būti labai nedaug, tai kiekvieno rašytojo ar 
net nurašinėtojo tekstuose būdavo jo tarmės ypatybių. 

Chr. S. Stangas, ištyręs 1547 m. Katekizmo kalbą, randa joje šiaurės 
vakarų žemaičių tarmės žymių“, vadinamųjų dounininkų. Iš to krašto 
turėjęs būti kilęs Mažvydas, jeigu tai yra jo tarmės žymės, o ne kurio 
kito katekizmo bendradarbio ar koreguotojo. Mažvydo vardas Lietuvoje 
nebuvo plačiai vartojamas. Žinomuose to laiko dokumentuose tėra minimi 
trys Žmonės, turėię tą vardą, visi Žemaičiuose: Didž. Dirvėnų valsčiaus 
Aukutėlis Mažvydaitis 1537 m., Pašiaušės dv. Kražių v. veldamas Maž- 
vydas 1542 m. ir Tytuvėnų dv. Viduklės v. Minkus Mažvydaitis 1555 m. 
— visi jie valstiečiai, laikyti kurį jų Martyno Mažvydo giminaičiu nėra 
pagrindo. Tos vietos, kuriose tie žmonės gyveno, yra kiek į rytus nuo 
Chr. S. Stango nurodytos tarmės, bet tos atsitiktinai išlikusios žinios 
neturi reikšmės, tas vardas galėjo būti vartojamas ir rytų ir vakarų Že- 
tnaičiuose. Bet Katekizmo kalboje ir vėlesniuose Mažvydo raštuose 
daugiau yra aukštaičių kalbos ypatybių. Chr. S. Stangas jas priskiria 
iš dalies Mažvydo motinos tarmės įtakai, jo motina galėjusi būti kilimo 
aukštaitė““. Ta nuomonė atrodo klaidinga. Jeigu Mažvydų šeima ir jis 
pats būtų gyvenę ligi jam atvykstant į Karaliaučių nelietuvių tarpe, tokios 


* Stang p. 168—169; žr. taip pat Žemėlapį, įdėtą Archivum Philologicum 1933. 
IV po p. 32, 
46 Siang p. 175, 
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motinos ir tėvo tarimo ypatybės būtų galėję pasireikšti ir Martyno 
Mažvydo kalboje. Bet jis turėjo gyventi prieš tai tarp lietuvių, buvo išėjęs 
mokslus, tur būt, yra buvęs ilgesnį laiką kuriame mokslo centre Lietuvoje, 
ne tik Varniuose, kurie galėjo būti artimesni nuo jo gimtinės, bet ir Kaune, 
o greičiausiai ir Vilniuje, ir jo aukštaičių kalbos ypatybės paaiškinamos 
ta aukštaitiška bendrine lietuvių kalba, su kuria jis tenai apsiprato. Jis 
save vadina Martynas Vaitkūnas. Šiaurės vakarų žemaičių tarme jis taip 
negalėjo būti vadinamas, ten jis būtų vadinęsis Vaitkaičiu. Taigi, Mažvy- 
das vadino save pagal tėvo vardą ne žemaitiškai, bet aukštaitiškai. Taip 
jis yra pasirašęs po to, matyti, kai buvo trumpam apsilankęs Ragainėje. 
Tenai toks vadinimas buvo įprastas. Tai matyti kad ir iš Mažvydo loty- 
niško laiško, kuris mini vieną Vilkiškių valstietį ir vadina jį Butkūnų Jur- 
geliu (Jurgelis Butkhkunu)*?, taip, kaip vietos Žmonių buvo sakoma. Bet 
sunku patikėti, kad po trumpo apsilankymo Ragainėje Mažvydas jau 
bitų pakeitęs savo įprastinį pavadinimą. Greičiausiai jis jau pirmiau taip 
save vadino, prisitaikydamas prie įprastinės centruose bendrinės kalbos. 
Ir ne tik savo pavadinimą jis bus paėmęs iš bendrinės kalbos, bet iš viso 
jau atvykdamas i Prūsus turėjo būti tą kalbą vartojęs, ir skaitęs ja ir ra- 
šęs, kitaip jis nebūtų sugebėjęs per trumpą laiką paruošti lietuviškai, nenu- 
sistovėjusia rašto kalba Katekizmo. Tą Katekizmą, tur būt, redagavo ir 
koregavo ir kiti buvę tuc metu Karaliaučiuje atvykę iš Didžiosios Lietu- 
vos studentai, bet ir jiems Katekizmas, tur būt, nebuvo pirmas jų išvystas 
lietuviškas raštas. Ir jie turėjo būti mokęsi Lietuvoje, Lietuvos centruose, 
turėjo būti ten susipažinę ir su vartojama tuose centruose kalba ir su 
buvusiais tenai, kad ir negausingais, lietuviškais raštais. 

Liuteriškas protestantizmas iurėjo tuo metu Lietuvoje šiokių tokių 
siimpatikų, bet išskyrus A. Kulvietį, niekas Lietuvos didikų ir žymesniųjų 
bajorų nevirto protestantais. To priežasčių tenka ieškoti ne tikybinės, bet 
politinės ideologijos srityje. Liuteronizmas reiškė valdovų, kunigaikščių 
valdžios stiprėjimą, monarchijos iškilimą, be to, su liuteronizmu turėjo 
didėti ir vokiečių įtaka. Dėl to nei Lietuvos didikams, nei bajorams, sie- 
kusiems bajoriškos respublikos, liuteronizmas nebuvo priimtinas. "Todėl 
katalikų bažnytinei vyriausybei paspaudus, liuteronizmas Lietuvoje iš 
viešojo gyvenimo išnyko, jis įsigalėjo tik vokiečių miestiečių tarpe. Tie 
negausingi lietuviai jaunuoliai, kurie rengėsi būti kunigais ir mokytojais 
ir jais jau buvo, taip pat buvusieji vienuoliai, įtariami  simpatizavimu 
reformacijai, gavo labiausiai nukentėti. Kad bažnytinė vyresnybė įuos 
persekiojo, matyti ne tik iš jos elgesio su A. Kulviečiu, kuris tiktai kara- 
lienės Bonos globojamas ir Prūsų kunigaikščio remiamas galėjo kurį laiką 


47 Tauta ir Žodis. IV p. 431. 
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būti Lietuvoje nesuimtas, bet tai galima spėti ir iš to, kad Mažvydas buvęs 
pramintas pirmuoju kankiniu —- protomartyr, taip jis bent pasirašo vie- 
name 1548 m. laiške Karaliaučiaus universiteto rektoriui (Martinus Mos- 
suid Protomartyr dictus)43, 

Intelizentams liuteronams išvykus į Prūsus, liuteronizmo įtaka Lie- 
tuvoje beveik išnyko. Vienas antras lietuvių bajoras įsisteigė savo dvare 
liuteronų bažnyčią, vienas antras parsivežė ar parsigabeno Karaliaučiuje 
leistų lietuviškų knygų. Taip antai, surašant 1580 metais Kolainiuose 
Patumšų v. bajoro Petro Adomaičio (Adomavičiaus) palikimą, yra sužy- 
mėtos dvi jo turėtos knygos: lenkiškoji biblija ir Žemaitiškas spausdintas 
katekizmas*?, — čia kalbama, tur būt, apie 1547 m. Katekizmą- Matyti, to 
Katekizmo kiek egzemplorių pateko ir Didžiojon Lietuvon. 


38 Bertoleii p. 25- 
6 
1 BuGnna uOn'ckaa, KATEXU3“b NO KOMOHTECKY Apykosanud. 
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MAŽVYDO VARDAS IR PAVARDĖ 


J. SENKUS 
LIETUVIŲ KALBOS INSTITUTAS 


Šiandien mes vardu suprantame bei laikome gimimo bei krikšto metri- 
kus sudarant duotąjį vardą, pavarde — giminystės bei šeimos (paprastai 
tėvo) pavadinimą. Pavardė yra tai, kas eina po vardo. Dar kartais geriau 
asmenims išskirti panaudojamas ir tėvo vardas, pridėjus atitinkamą pagal 
tarmės palinkimą mažybinę bei tėvavardinę priesagą. Iš čia turime tėva- 
vardį, iš kurio paskui yra atsiradusios vadinamosios tėvavardinės pavar- 
dės. Visos tos trys suminėtos vardų rūšys įeina į asmens vardo (asmėn- 
vardžio) arba tiesiog plačia prasme vardo sąvoką. Tokių trivardžių 
asmenvardžių ypač yra rusų tautoje bei kalboje, jų pasitaiko ir tarp lietu- 
vių. Pvz.: Mikolay Petroszaytis Giedkatis (Ak 488), Stas Matiejevič 
Narvoišis (Ak 240). 

XIV a. lietuviai dažniausiai dar teturėjo tik po vieną asmenvardį. 
Pvz., vienoje 1390 m. sutartyje Žemaičiai yra vadinami dar tik vienais 
asmenvardžiais: Asfeika, Eimantas, Gedas, Mažibutas, Ramuvydas, Sur- 
gaila, Vydas, Žilpa. 1406 m. viename dokumente žemaičiai jau taip vadi- 
nami: Minigaila Gaudručio sūnus, Vėžys Trumpio sūnus, Minigaudas 
Vangsčio brolis. O krikštytieii Vytauto bajorai vadinami krikščioniškuoju 
ir pagoniškuoju bei tautiniu vardu, sujungiant juos žodeliu kitaip: Myko- 
las kitaip Minigaila, Albertas kitaip Manivydas. Pagaliau 1413 m. (Horod- 
lės unijos) akte užtinkame jau ir taip parašytų: Jonas Gostautas, Petras 
Mantigirdas, Mikalojus Byliminas. Čia senieji asmenvardžiai (Gostautas, 
Mantigirdas ...) eina jau pavardėmis. Pradžioje (XV a.) pavardes tetu- 
rėjo didikai, bajorai, o vėliau ėmė ios rastis ir kituose žmonių sluoks- 
niuose. Sūnums vadinti turėjome paprastas mažybinės, vadinamąsias 
Šiandien tėvavardines priesagas: -aifis, -ūinas, -onis ..., kaip kad šiandien 
tebėra -ukas, -utis, -elis ... Jos paprastai dedamos prie šiandieninių tėvo 
pavardžių, bet galėjo būti dedamos ir prie tikrųjų vardų. Taip gavome: 
Giedraitį (iš Giedrio), Kęstutaitį, Petraiti, Petronį, Gailiūną, Vaitkūną ... 
Pig. LE. 
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Pirmosios lietuviškos knygos laikomasis autorius bei vertėjas 
šiandien yra rašomas Mažvydas. Mes šį asmenvardį šiandien supran- 
tame pavarde. Tariant bei kirčiuojant linkstama pabrėžti pirmąjį skic- 
menį — Mūžvydas. Įdomu tad, kuo remiantis prie to prieita ir ar iš tik- 
rųjų taip reikia. 

Kaip žinome, prie Katekizmo jokios autoriaus bei vertėjo vardo lyties 
nėra, Kad jo vertėjas bei sudarytojas šiandien vadinamasis Mažvydas 
ir Šią asmenvardžio lytį yra turėjęs, sprendžiame tik iš kitų Šaltinių. 

Pirmiausia šią, nors ir kitokios išvaizdos, vardo lytį randame prie 
kitų tam pačiam, kaip ir Katekizmo, autoriui priskiriamų raštų; jų yra: 

1. Giesme S. Ambraszeijaus, bey S. Augustina ... Su gesmemis ape 
isch numirusiu prisikelima ... Ischgulditas per M. Mossuida Waitkuna. 

2. Paraphrasis, permanitina poteraus malda, per Martina Mosvida 
ischguldita. 

Iš Vilento Evangelijų bei Epistolų prakalbos sužinome, kad Kate- 
kizmo autorius yra Martinus Mosuidius, kurio lietuviška lytis be abejo 
yra buvusi Martynas Mažvydas (plg. Stng. p. 1). 

Iš Ostermeyer'io (OLL8) sužinome, kad jo tėvo giminės vardas buvo 
Mažvyds, kurį mokytas siinus pagal tų laikų mėgiamą paprotį į lotynišką 
formą Mosvidius pakeitė; apie tai taip sakoma: „Sein Vater hiess mit 
dem Geschlechtsnamen Mažwyds, d. i. Kurzsichtig. Diesen Namen vert- 
wandelte der geiehrte Sohn hernach in Mosvidius, nach der Gewohnheit 
damaligen Zeit, die das roemische Kleid gar sehr liebte“ (cit. Mž XIII). 
Ar čia yra Ostermeyer'io tik spėjimas, vardo lyties atstatymas, ar tikrų 
tikriausias žinojimas, paremtas kokiais dokumentais, tuo tarpu sunkiau 
pasakyti. „Tačiau mes jam prieštarauti negalime, nes Sengstock'as 
(p. 27r) priduria Ischguldita nūg Martina Maszwida; taigi jis tarė Maž-, 
kadangi pas jį sz ženklina ž, kaip ir usz = už, szidu = žydų, szeme 
= žėmė toj pačioj giesmėje tvirtina. Sengstock'as iš burnos tokių kunigų, 
kurie dar patys Mažvydą pažino, io pavardę taip ištariant bus girdėjęs. 
Beje, Mažvydas pats niekados rašybą savo pavardės nemainydams sulen- 
kėjusį vardo pavidalą lotyniška galine vartojo“ (Mž XIV). 

Dar norint tiksliau tai sužinoti, reikėtų pažiūrėti, kokios šio Žmogaus 
asmenvardžio lytys yra vartotos korespondencijoje ar panašiuose doku- 
mentuose. Deja, tokių dokumentų yra labai maža paskelbtų, o nepa- 
skelbtieji šiuo sykiu yra visai neprieinami. Esą pirmą kartą Mažvydo 
vardą užtinkamę laiško nuoraše, kurį kunigaikštis Albrechtas 1546 m. jam 
yra siuntęs. Tenai parašyta: Martino Metzswidio Lythuano (žr. MZ IX). 
Karaliaučiaus universiteto metrikuloje 1546—47 m. semestre įsirašius 
randame Martinus Moswidius (žr. Erler I 6). Iš paskelbtosios korespon- 
dencijos dar sužinome, kad kunigaikštis Mažvydą vadina Martinus Alber- 
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tides Mossuidius ir kad 1548 m. laiške Karaliaučiaus universiteto rektoriui 
Mažvydas yra pasirašęs Martinus Mossnid Protomortyr. Tiek pasisekė 
šiuo sykiu sugaudyti pirmosios lietuviškos knygos autoriaus vardo lyčių. 
Galima beveik manyti, kad ko nors svarbesnio daugiau ir nėra buvę. 

Dabar dar pamėginkime pakomentuoti tąsias atskiras bei įvairuo- 
jančias plačia prasme vardo lytis. Pradėkime nuo mažiausia reikšmingų 
bei tik sykį pasitaikiusų — pavartotų. Protomortyr nėra kokia atskira 
vardo lytis, o tik paprastas prievardis, reiškiąs „kankinys, persekioja- 
masis“. Jis atsiradęs dėl to, kad protestantizmo Žymesnieji skelbėjai tuo 
metu Didžiojoj Lietuvoj buvę persekiojami. Albertides yra lotyniškoji 
tėvavardinė lytis ir taip santykiuoianti su Albertus, kaip Albertonis su 
Albertas. Krikštavardžio vokiškąją lytį Albertas atitinka lenkiškoji Vai- 
tiekus. Iš Vaitiekaus lietuvių kalboje yra išriedėjęs Vaitkus, šiandien 
einas dažniausiai pavarde. Pagal tėvavardinių pavardžių raidą Vaitkaus 
sūnus buvęs vadinamas vienur Vaitkaitis, kitur — Vaitkonis, trečius — 
Vaitkūnas ... Žinome, kad Giesmė šv. Ambraziejaus ir kt. „Isgulditas 
per M. Mossuida Waitkuna“. Taigi čia Vaitkunas = Vaitkūnas yra šio 
trivardžio asmenvardžio tėvavardinė lytis. Vadinasi, jo tėvas be kitos 
asmenvardžio lyties turėjęs asmenvardį Vaitkus (Vaitiekus), ir todėl 
"sūnus išskiriamai bei pabrėžiamai vadinant šalia kitų (krikšto, giminės) 
vardų turėjęs ir Vaitkūno tėvavardį, kuris dažniausiai virsdavo šiandien 
suprantamąja pavarde. Tačiau 1547 m. Katekizmo autorius dažniau pasi- 
rašė ar buvo rašomas ir giminės vardo lytimi: Mosswidius, Mossuids, 
Metzswidio... Plg. dar Mosvid prie „Die ältesten litauischen Sprach- 
denkmäler. Heidelberg. 1923“. Iš šių visų lyčių labiausiai išsiskiria 
Metzswidio. Kaip čia tas skirtumas yra atsiradęs, šiuo sykiu nėra visai 
aišku. Taigi nieko tikresnio nežinodami, ir šią lytį turime identifikuoti su 
Mosswidius ..., kuri, kaip sakėme, atitinka lietuvišką Mažvydas lytį. 
Rodosi, kad vietoj Mažvydas turėtų būti Masvydas ... nes „vardo forma 
Mossuids pagal kalbininkų aiškų metodą turi būt rašoma Masvydas arba 
ir nota Celichowskio psl. 12 *Mast> *Mas-, Lietuviškas vardas * Masvydas 
lenkiškai ištariant turi pavirsti į *Moswid arba su lotyniška galūnė Mosvi- 
dius“ (Mž XIV). 

Mažvydo pavadinimas nėra čia tik kieno nors dirbtinai atstatytas. Jis 
yra paliudytas ir kai kūrių šaltinių bei dokumentų. Su šiais kamienais bei 
šaknimis paminėsime tokius pavyzdžius: 1) Možvid — iš 1542 m. Pa- 
Šiaušės dvaro, Kražių valsčiaus (LŽ 250), 2) Ovkutel Možvydaitis — iš 
1537 m. Didžiųjų Dirvėnų valsčiaus (apie Akmenę?), 3) Minkus Mažvy- 
daitis — 1555 m. Tytuvėnų dvaro, Viduklės valsčiaus, 4) Mažvyda (Bg), 
5) Mažwidis (LVK 14), 6) Maszwedatis (LVK 14), 7) Maszwytatis 
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(LVK 13). Mums rūpimasis asmuo ir senuosiuose dokumentuose rašomas 
Možvid Marčin ksiadz (IA 638, 648, 651). Plg. dar Mažvydas (LVK 
4 ir 14). 

Mažvydas yra sudėtinis dvikamienis vardas, sudarytas iš šaknų 
maž- ir vyd-, — iš mažas, mažai ir (iš)vysti, (išvydo. Jo daryba yra 
ta pati, kaip ir paprastųjų sudėtinių žodžių, pvz. aūskaras, arklūganas, 
kūspinas, sielvartas ... Plg. Bg 17, IFXXXIV 322 ir ŽD § 245. Tos dary- 
bos nemažai turime ir pavardžių, pvz.: Daūkantas, Giftautas, Vaišno- 
ras... Jos reiškia asmenis, kurie daug kenčia, gina tautą, vaišių nori... 
Jų veiksmažodinis kamienas gali stovėti pirmoje (Gintautas) arba antroje 
(Vaišnoras) vietoje.  Etimologiniu požiūriu tose pačiose pavardėse 
kamienų vietos gali pasikeisti, pvz.: Vaišnoras ir Norvaišas. Mažvydo 
veiksmažodinis kamienas yra vyd-. Mažvydas yra asmuo, kuris maža, 
mažai išvysta (pamato) ar veizdi. Šioje pavardėie kamienų sukeitimas, 
rodos, negalimas — nei dokumentuose, nei gyvojoje kalboje tokių pavyz- 
džių nerasta. Priešingai, su maž- pirmoje vietoje turime ir daugiau 
pavyzdžių: Mūžbutas, (Maž(iJrimas, Mažvilas. Vadinasi, kamienas maž- 
antrojon vieton paprastai neatsiduria, o pirmoje dažnokai gali pasitai- 
kyti. Kamienas vyd- gali savo vietą pakeisti, nors daug daugiau yra 
pavyzdžių, kai įis stovi antroje vietoje; pvz. vyd- 1: Vydmantas, Vyd- 
minas, Vydgdila; vyd- Il; Arvydas, Daūgvydas, Galvydas, Gėdvydas, 
Maūtvydas, Rimvydas, Vaišvydas ... Šios rūšies vardai yra gana seni. 
Daugiausia jų randame XIV—XVI a. dokumentuose, ypač Žemaičiu krašte. 
Tai vadinamieji lietuviškieji tautiniai vardai, dažniausiai "tam tikros 
prasmingos reikšmės. 

Sakėme, kad Mažvydas yra giminės vardas. Bet galėtume prileisti, 
kad tai yra šalia Martyno — krikščioniškojo vardo ir antras pagoniškas 
bei tautinis krikštijant duotas vardas, kaip kad šiandien tai yra dažnas 
reiškinys — krikštijimas dviem vardais. Vis dėlto labiau tikėtinas pir- 
masis įrodinėiimas. Kaip yra „Mikalojus Petrošditis Gedkantis ... kitais 
žodžiais Mikalojus Petrošo sūnus iš Gedkančių giminės“, taip ir „M. 
Mossuids W'aytkunas Suprastinas yra kaip Martynas Vaitkaus sūnus iš 
giminės vardu Mossuids“ (žr. Mž XII-XIII). 

Vaitkūnas, kaip minėjome, yra sudarytas iš Vaitkus ir tėvavardinės 
priesagos -ūnas, ir tai yra Vaitkaus sūnus, kaip kad Petrošaitis — Petrošo 
sūnus. Anais laikais panaudojimas šiam tikslui tokių priesagų yra buvęs 
labai darus ir gyvas dalykas. Iš to susidarė gana daug Lietuvoje tikrų 
pavardžių. Šiandien pavardėse priesaga -žnas daugiausia yra paplitusi į 
vakarus nuo Nevėžio iki Šiaulių ir Raseinių. Seniau, reik manyti, ji buvo 
daug plačiau ir vakariau mėgiama. 
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Lotyniška lytis Martinus, be abejo, atitinka lietuviškąją — Martynas. 
Tarmėse sakoma ir Mertynas. Kirčiuojama Mártynas, Mėrtynas ir siau- 
riau (kartais iš litanijos) — Martfnas (žr. ir Mž XIII). 

Kirčiavimas Mažvydas (MZ XIV) — su kirčiu antrame kamiene pagal 
kitas tos darybos pavardes nerekomenduotinas; paprastai čia kirtis yra 
pirmame kamiene. Plig.: Ažvydas, Būrvydas, Buivydas, Daūgvydas, 
Eit)vydas, Gždvydas, Jėvydas, Maūtvydas, Milvydas, Nėrvydas, Rim- 
vydas, Sirvydas, Tářľvydas, Taūtvydas ... 

Taigi, 1547 m. Katekizmo autorius yra Mdrtynas Mūžvydas Veitkiinas 
(arba galėtų būti ir sukeista eile Mdrtynas Vaitkūnas Mūžvydas; plg. 
Mikalojus Petrošditis Gedkantis). Kadangi iš mums žinomų atsitikimų 
(prie Martynas Mažvydas) tik sykį tėra pavartotas W'aitkunas (=Vait- 
kiinas), būtent, „Isgulditas per M. Mossuida W'aitkuna“, neskaitant Alber- 
tides (= Albertonis), tai ir dabar nėra būtino reikalo ji bevartoti, ypač 
kad panašus tėvavardiškumas šiandien Lietuvoje jau visai retas dalykas. 
Taigi, pirmosios lietuviškosios knygos autorių visai teisingai linkstame 
rašyti ar vadinti Mdrtynas Mūžvydas bei M. Mūžvydas. 
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8. Senoji lietuviška knyga 


3VARBESNIEĖJI SUTRUMPINIMAI 


Ak — HHBenTapa nmbai XVI cTosbria (Akti n3aaBaembie Busienckoro Apxeo- 
rpadbKueckoro KoMMKCCIeIO). Tom XIV. Bunbuo 1887. 

Bg — K. Būga. Apie lietuvių asmens vardus. 1911 m. 

Erler — Die Matrikel der Albertus — Universität zu Königsberg i. Pr. I Band. 
Die Imatrikulationen von 1544—1656. Herausgegeben von Georg Erler. Leipzig 1910. 

IA — K. Jablonskis. Istorijos Archyvas. I t. Kaunas 1934. 

IF — Indogermanische Forschungen. Strassburg 1892 tt. 

LE — Lietuviškoji Enciklopedija I. Kaunas 1933. Asmenvardžiai. 

LVK — Lietuviszkų Wardų Klėtelė. Surinko 1888—1894 m. ir iszleido W. Kal- 
waitis. Tilžėje 1910. 

LŽ — K. Jablonskis. Lietuviškieji žodžiai. Kaunas 1941. 

Mž — Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams. 
Kaunas 1922, 

OLL — G. Ostermeyer. Erste Litauische Liedergescbichte. Königsberg 1793. 

Sting — Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas. Chr. S. Stang, 
Oslo 1929, 

ŽD — Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius 1941. 
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MAŽVYDO KILMĖS KLAUSIMU 


P. PAKARKLIS 
LTSR MA NARYS-KORUSPONUENTTAS 


Istoriniai šaltiniai rodo, kad Mažvydas studijavo Karaliaučiaus univer- 
sitete, gavo ten bakalauro laipsnį, paruošė spaudinių, klebonavo ir mirė 
Ragainėje, kad jis kai kuriuose dokumentuose yra žymimas lietuviu. Vis 
dėlto ir visa suėmus krūvon, mes labai maža teturime šaltinių Mažvydo 
gyvenimui bėi veikimui pažinti, paskirai imant, neturime šaltinių, iš kurių 
galima būtų tikrai nustatyti jo tėviškė: negalima tikrai nustatyti, ar jis 
buvo Didžiosios Lietuvos, ar Mažosios Lietuvos, ar kitų Priisijos sričių 
lietuvis. 

Maždaug iki pirmojo pasaulinio karo pabaigos vyravo pažiūra, kad 
Mažvydas buvo prūsų lietuvis. Tačiau nuo 1922 m. ima įsigalėti pažiūra, 
skelbianti, kad Mažvydas buvo lietuvis, kilęs iš Did. Lietuvos. 

Šiai pažiūrai pagrįsti, visų pirma, imama jo vardas bei pavardė. Fsą 
M. Mossuids Wavtkunas reiškia ne ką kitą, kaip Mažvydas Vaitkdus 
sunus. 

Kadangi prūsų lietuviai terašą tik vardą bei pavardę, 6 nedėdą tėvu 
vardo, kas esą užeinama Did. Lietuvoj, — tai žodžiai M. Mosšsuids 
Waytkunas rodą, kad tas asmuo yra kilęs iš Did. Lietuvos. 

Man atrodo, kad iš tų žodžių nebiitinai turi plaukti išvada, jog Maž- 
vydas yra kilęs iš Did. Lietuvos. Mes neturime šaltinių, rodančių, koks 
buvo Mažvydo tėvo vardas. Vaitkūnas čia gali reikšti ne tėvo vardą, bet 
antrąją pavardę, susidariusią nebūtinai todėl, kad Mažvydo tėvo buvo 
toks vardas. Tokia antroji pavardė galėjo atsirasti ir todėl, kad toki 
vardą turėjo kas iš Mažvydo prosenių, jei tada vietovėje buvo keli 
Mažvydai. o 

Iš vieno 1337 m. dokumento matyti, kad jau tada buvo sutinkami 
dvigubi vardai. Ten vienas feodalas vadinamas Tuviki Graudu, o šiojo 
giminietis — Skudu Graudu’. 


1 Woelky C. P. Dr. u. Mendthal H. Dr. Neues Preussisches Urkundenbuch. 
Ostpreussischer Teil N 300: „dixerunt hereditatem... ad Schude Grauden, dum vixit 
et non ad Tuewike Grauden pertinuisse“. 
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Viename Vilniaus universitete esančiame rankraštyje apie Norbuto 
bylinėjimąsi XVI—XVII a. randame šitokias dvigubas Kėdainių apylinkės 
bajorų pavardes: Klauszuc Pokorklis (p. 71, 120) ir Pokorklis Beržynski 
(p. 143, 144, 171). 

Forma Mossuids, kur nėra a, visai primena prūsų lietuvių tarmę. 
Forma Waytkunas nėra svetima prūsų lietuviams. Mažojoj Lietuvoje 
nemažas pavardžių nuošimtis turi ūnas. 

Kiautų valsčiaus gyventojų sąrašuose iš 1777—1778 m. figūruoja 
šitaip užrašytos pavardės: Jons Baldsžuns, Christ. Baltžuns, Jons Balt- 
žuns, Jons Balsžuns, George Bandsžuns, Jons Didsžuns, Jons Dilisžins, 
Mert. Kūrpjuns, Mert. Kurbjuns, Metz. Lubjuns, Daw. Maltzkuns, Dotž. 
Malizuns, Priižkus Motzkuns, Radsžuns. Tuose pat sąrašuose yra užtin- 
kamas ir Hans. Waitkuneitis*. 

Įsručio apylinkės gyventojų sąrašuose iš XIX a. yra užeinamos' dar 
tekios pavardės: Podszun, Damaschūn, Paulun, Wersžūn, Willunš, Žegun, 
Jurkuhnt, Pludszum, Paldszun, Gelleschun, Backshunš, Kailuhn?ė, Auks- 
žežun, Krakuhn'. Maž. Lietuvoj yra užtinkamos dar šitokios pavardės: 
Barduns, Bendins, Brenduns, Bredkuns, Daguns, Ganguns, Geduns, 
Grauduns, Juozuns, Maruns, Sarguns, Warduns, Fyluns, Žyguns ir t. t.8 

Pavardė Vaitkus yra užeinama įvairiose Maž. Lietuvos vietose. 
Pavyzdžiui, Labguvos apylinkėje randame W'oy/ke“, Isručio mieste 
Weitkus*?, o Šilutės apylinkėje — Waitkus. 

Kalvaitis nurodo, kad Waitkus Maž. Lietuvoje yra užtinkamas ir 
kaip krikštavardis. 

Maž. Lietuvoj pagaliau yra užeinama pavardė ir Waitkiūnas'*. 

Pavardė Mužvydas Maž. Lietuvoje yra užeinama net keliuose 
variantuose: pavyzdžiui, V. Kalvaičio vardų klėtelėje randame: Mažvyy- 
das, Mažvydis, Mažvedaitis, Maszwytatis*3, 


2 Amts-Kiauten General-Pachts-Rechnung (Valstybinis archyvas Karaliaučiuje, 
5057 p. 437). 

3 Verzeichnis der schulfahingen Kinder aus d. Kircbisp. litauisch Insterburg... 
pro 1844 (Rankraštis buvęs Įsručio bažnyčioj) . 

4 Consignation der Kinder aus der Schul-Soc. Kraupisehkehmen (Rankraštis). 

5 Prūsiškių ir Žadvaičių Konsignacijos 1851 m. (Rankraštis), 

6 Lista der im... 1844 verstorbenen d. Kirchsp. Georgenburg (Rankraštis). 

7 Gerdlaukių ir Lenkaičių mokyklų raštai iš 1844 m. (Rankraštis). 

8 Kalwaitis W. Lietuwiszkų wardų klėtelė p. 7-—19. 

°% Jahr-Rechnung des Amts-Labiau 1764—1765 (Karaliaučiaus v. archyvas 5465). 

10 Verzeichnis der schulf. Kinder aus... Insterburg... pro 1844 (Rankraštis). 

1 Decem Register von Schulsocietūt Trakseden Kirchspiels Werden pro 1848 
(Rankraštis buvo Verdainės vyskupijos archyve), 

12 Kalwaitis W. Ten pat p. 20. 

5 Kalwaitis p. 13—14. 
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Mažvydo pavardės pirmoji sudedamoji dalis yra užtinkama Maž. 
Lietuvos pavardėje Mažrims“4, o antroji sudedamoji dalis net ištisoje 
eilėje Maž. Lietuvos pavardžių, kaip antai, Bowyds, Boywils, Buiwyds, 
Butwida, Erwyds, Mantwydas, Minwydas, ` Monwydis, Norwydas, 
Sowyds, Szirwydas, Tarwydas, 

Mažvydui iš Did. Lietuvos kildinti yra dar argumentuojama mėnesio 
kovas vardu: „Ambroziejaus giesmėj“ vartojamas kova mėnesis esą 
„niekuomet ir niekur nėra Prūsuose taip vadinamas, vien tik Didžiojoj 
Lietuvoj'16, 

Šitoks tvirtinimas visai neatitinka tikrenybės, nors tai skelbia asmuo, 
kiles iš Maž. Lietuvos. Mat, XVII a. autorius Pretorijus sako, kad prūsų 
lietuviai vasarį vadina kows'". Brodowskio lietuvių kalbos žodyne, kurio 
sudarytojas buvo "Trempių (Darkiemio apylinkių) mokytojas, randame 
pažymėta: Februarius — Kowinis, „Kowas““, Martius  Karvelinis, 
Balandis“. , 

Pažymėtina, kad Maž. Lietuvoj yra užeinama ir pavardė Balandis. 
Pavyzdžiui, Kl. Friedrichsgrabeno vietovės gyventojų sąraše iš 1767 
--1768 m. yra užtinkamas Michel Balandis? Tai rodytų, kad Maž. 
Lietuvos vienose vietose tą patį paukštį vadina karvelin, o kitose — balan- 
džiu. Ryšium su tuo atsirado nevienodas ir atitinkamo mėnesio pava- 
dinimas. 

Neišlaiko kritikos ir tas argumentas, kad Mažvydas turįs būti kilęs 
iš Did, Lietuvos todėl, jog Vilentas, kuris save vadina Mažvydo pusbro- 
liu, yra vieno metraštininko vadinamas bajoru: jei jis bajoras — tai kilęs 
iš Žemaitijos: lietuvių bajorų Prūsijoje esą nebuvę. Tikrenybėje Prūsijoj 
buvo lietuviškos kilmės bajorų: jei jų visai nebuvo ar mažai tebuvo kai 
kuriose Tilžės — Isručio apylinkėse, tai jų nemaža buvo Labguvos, 
Veluvos, Šakių, Fridlando ir kitose apylinkėse. 

„Enchiridione“ įdėtoję lotyniškoje prakalboje, adresuotoje Prūsijos 
kunigaikščiui, Vilentas sako: „nuo mažens („a teneris annis“) buvau 
auklėtas ir mokytas šitoje Akademijoje, bet paskui tarnavau jo prakil- 
nybei ir mokau šioje bažnyčioje 27 be maža metus, kuriais buvau visai 

4 Kalwaitis p. 14. 

15 Kalwaitis p. 7—20. 

16 Mažvydas p. XIII. 

17 Praetorius Deliciae Prussicae, 5 kn., 1 skyr. par. VIII: „Der Februarius ist bei 
ihnen Kows.“ (Karaliaučiaus arch. Msc A 140 I). 

18 Brodowski Lexicon p. 455, 

9 Ten pat p. 899, 

2 Amts Friedrichsgraben Jahres Rechnung 1767—1768 (Karaliaučiaus Valst. 
arch. N 3991). 
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tam atsidėjęs, kad bažnyčia, vos pradėius kurtis, augtų mano giminėje 
o šio kunigaikščio valstybėje, kad ji tvarkytųsi ir kad skersai išilgai 
plėstųsi dievo žodis gimtąja kalba'*!, 

Jei Vilentas nuo mažens mokėsi Karaliaučiaus Akademijoje, jei jis 
savo gimine laiko prūsų lietuvius, — tai šie posakiai greičiau rodo, kad 
Vilentas buvo Prūsijos lietuvis, o jei taip, tai atpuola ir tas argumentas 
Mažvydui iš Did. Lietuvos kildinti. 

Tas faktas, kad kunigaikštis Albrechtas yra prašęs Žemaitijos 
seniūną prisiųsti į Prūsiją pamokytų tikybos skelbėjų, o netrukus asme- 
niškai kvietė ir Mažvydą į Karaliaučių, — dar nieko nesako šiam reikalui. 
Tuo labiau, kad laiške nesakoma, kokiu reikalu yra kviečiamas Mažvydas 
ir iš kur kviečiamas. Kunigaikštis Albrechtas kvietė tikybininkų ir iš 
Vokietijos, kodėl jis negalėjo kviesti ir savo valdinių stoti į tik ką 
įsteigtą Karaliaučiaus universitetą. Netenka abejoti, kad kunigaikščiui 
Albrechtui pirmoje eilėje rūpėjo išsimokyti tikybininkų iš savo val- 
dinių. Antai, stipendijų statute yra aiškiai pasakyta, kad stipendijos 
skiriamos prūsiškiems lietuviams (Litvanis Prutenicis)?2. - 

Įrodyti, kad Mažvydas nėra kilęs iš Prūsijos, yra paduodama ištrauka 
iš Mažvydo laiško, rašyto 1549 m., kur jis sako: „nekalbu nei kiek vokiš- 
kai“83, Tie žodžiai, nežinia kodėl, tėra paduodami skyrium nuo likusio 
teksto. Todėl iš viso neaišku, ką Mažvydas turėjo galvoje, sakydamas 
tuos žodžius: gal Mažvydas norėjo pasakyti, kad jam Ragainėje netenka 
kalbėti vokiškai. 

Jei tie Mažvydo žodžiai reiktų suprasti taip, kad jis nėra nei kiek 
pramokęs vokiškai, tai posakis būtų įdomus ta prasme, jog jis rodytų, 
kaip Karaliaučiaus universiteto aplinkumoje tais laikais turėio būti mažai 
vartojama vokiečių kalba. Juk Mažvydas jau buvo studijavęs ten 
115 metų ir 1548 m. gavo ten bakalauro laipsnį. Jei Mažvydas per 
155 metų nė kiek vokiečių kalbos nepramoko universitete to miesto, kur 
žymi gyventojų dalis kalbėjo vokiškai, tai kodėl Mažvydas būtų turėjęs 
būtinai pramokti vokiškai, jei jis būtų gimęs ir gyvenęs tokiose apylin- 
kėse, kur gyventojai kalbėjo arba vien lietuviškai, kaip Maž. Lietuvoj ir 
Karaliaučiaus apylinkėse, arba lietuviškai ir lenkiškai, kaip kad Geldupės, 
Angerburgo, Nordenburgo ir kitose apylinkėse? Dar XIX a. antroje pusėje 
Maž. Lietuvoje ir Mozūrijoje buvo mokytojų, nemokėiusių vokiečių 
kalbos. 


ž Rinktiniai mūsų senovės raštai, p. 15. 
22 Arnoldt I p. 461—462. 
22 Senieji lietuvių skaitymai, p. 2: „non calleo aliquantulum Germanice“. 
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Antai, dr. A. Weiss 1879 m. išleistoje knygoje rašo: „Lyko apskritis. 
Gyventojų skaičius: 45.733... Dabar bent pusė gyventojų supranta 
vokiečių kalbą, tačiau vis dar yra vietovių, kur sunku rasti vertėjų, 
kadangi ir mokytojas nesupranta nei žodžio vokiškai“**, 

Mažvydo kilmei nustatyti nieko nepadeda ir ta aplinkybė, kad Vir- 
balio — Novavolios miestelio mokesčių mokėtojų sąraše iš 1561 m. figū- 
ruoja ir M. Mažvydas. Kadangi tas miestelis tuo metu tik ką statėsi, be 
to, jis tada priklausė Prūsijai, — tai ten lengva buvo įsigyti sklypų. Iš 
to sąrašo jokiu būdų negalime daryti išvados, kad Mažvydo tėvai būtų 
jau turėję ten sklypą. Mat, ten žemės sklypų valdytojų tarpe figūruoja 
ir pastorius Giedkantas, neabejotinai kilęs iš kitur. 

Paskiausiu laiku, 1932 m., Mažvydo kilimui iš Did. Lietuvos įrodyti 
vieno vokiečių autoriaus buvo patiektas Mažvydo laiškas, rašytas kuni- 
gaikščiui Albrechtui 1561 m. liepos 21 d25 Tame laiške yra rašoma, kad 
jei ne kunigaikštiška parama, tai lietuviškieji pastoriai jokiu būdu nega- 
tėtų atlikinėti savo pareigų, kad jis iš kunigaikščio susilaukęs įvairios 
pagalbos, kai iš Lietuvos buvęs į šią sriti pakviestas evangelikų tikybai 
skelbti, 

Šis laiškas, kaip ir anksčiau minėtasis Mažvydo laiškas, taip pat 
nepaduodamas ištisai. Paduodamoji vieta kelia neaiškumų, kokią sriti 
turi galvoje Mažvydas: ar Ragainės ar Karaliaučiaus. 

Yra žinoma, kad Mažvydas 1546 m. kunigaikščio Albrechto buvo 
kviestas į Karaliaučių, ten 1548 m. įsigijo bakalauro laipsnį, o jau 1549 m. 
buvo Ragainės kunigu. Kad būtų jis nuvažiavęs į Did. Lietuvą 1548 ar 
1549 metais ir kad kunigaikščiui Albrechtui būtų tekę jį kviesti iš ten i 
Ragainės apylinkes, neturime jokių duomenų. Sunku patikėti, kad kuni- 
gaikštis Albrechtas taip lengvai būtų savo paties lėšomis paruoštą kunigą 
leidęs išvykti į Did, Lietuvos kunigaikštiją, kad paskui gautų ji atgal 
kviesti. 

Labiau suprantamas būtų kunigaikščio Albrechto elgesys, jei jis 
baigusį Karaliaučiaus universitetą Mažvydą iš sykio būtų skyręs Ragai- 
nės kunigu. Jeigu ir tikrai būtų buvę taip, kad Mažvydas, įsigijęs baka- 
lauro laipsnį, būtų išvykęs trumpam laikui į Did. Lietuvos kunigaikštiją ir 
kunigaikščiui Albrechtui iš ten būtų tekę kviesti jį į Ragainę, tai tat taip 
pat nieko nesako apie Mažvydo kilmę: galėjo jis šiaip kokiais reikalais, 
gal ir mokslo reikalais, išvykti į Did. Lietuva. 


24 Weiss A. Dr. Littaucu und Masuren. Nach amtlichen Quellen entworfen. Rudolf- 
stadt 1879 p. 225—226. 

233 Forsireuter K. Die Herkunft preussisch - litauischer Reformation — Zeitschrift 
f. Slavische Philologie, 1930 VII sąs. 1—2. 


119 


Jei 1561 m. laiške Mažvydo turėta galvoje 1546 m. kvietimą, tai 
posakis, kad šis iš Lietuvos buvo pakviestas skelbti evangelikų tikybos 
šioje srityje, nebūtinai sako, kad jis buvo kviestas iš Did. Lietuvos. 
Lietuvos vardu tada buvo vadinama ir Maž. Lietuva. „Šia sritimi“ Maž- 
vydas galėjo vadinti Karaliaučiaus apylinkę, kuri tada nesivadino Lie- 
tuva. Jei ir būtų jis pakviestas iš Maž. Lietuvos, tai tas nesako, kad jis 
ten būtų gimęs bei augęs. Jis galėjo būti kilęs iš vakarinės ar vidurinės 
Prūsijos dalies, bet prasimokęs galėjo dirbti Maž. Lietuvoj ir nebūtinai 
dar kunigo darbą. 

Mažvydo kilmei nustatyti, stengiamasi operuoti ir „Catechismuso“ 
tarme?“ Bet čia susiduriame su faktu, kad negalima tikrai nustatyti, kas 
parašė tą knygą ir ar ta knyga yra parašyta ją rašiusio autoriaus tarme. 
"Tiesa, Vilentas sako, kad Mažvydas yra išleidęs katekizmą, bet jis nenu- 
rodo nei knygos pavadinimo, nei išleidimo metų, nei apimties. Visai yra 
galimas dalykas, kad Mažvydas bus išleidęs ne „Catechismusa prasty 
Szadei“, bet kitą kurį katekizmą, kurio iki šių dienų galėjo neišlikti jokio 
egzemplioriaus. 

Lyko klebonas Malecijus, ginčydamasis su Seklucijanu, viename 
savo rašte kalba apie Staphilo raštą, įdėta prieš lietuvišką katekizmą”. 
Greičiausia čja turima galvojo lotyniška prakalba, esanti knygoje 
„Catechismusa prasty Szadei“. Jei Karaliaučiaus universiteto profesorius 
Staphilus rašė įžangą lietuviškam katekizmui, tai į io paruošimą lengvai 
galėjo būti pritraukti lietuviai studentai, kurių tais laikais Karaliaučiuje 
buvo kelios dešimtyss, 

„Catechismuso“ tarmė vartojimu a ten, kur šių dienų rašomojoj lietu- 
vių kalboj yra vartojamas ilgasis 0, skiriasi nuo tarmės, kuria yra išspaus- 
dintas „,„Ambroziejaus giesmės“ vertimas, neabejotinai atliktas Mažvydo. 
Todėl, jei Mažvydą ir laikytume „Catechismuso“ parengėju, tai turime 
daryti išvadą, kad bent vienas iš tik ką paminėtų spaudinių — arba „Cate- 
chismusas“ arba „Ambroziejaus giesmė“ — nėra parašytas tokia tarme, 
kurią vartojo Mažvydas savo gimtinėje. 

„Catechismuse“ matome žemaitiškumų, esančių prūsų lietuvių žemai- 
čių tarmėje, iki paskutinio laiko išlikusioje Labguvos — Pakalnės pamario 
apylinkėse, 


2 Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas. Oslo 
1929 p. 48, 155, 

* Bertoleit Die Reformation unter den preussischen Litauern — Jahrbuch der 
Synodalkommision u. des Vereins für ostpr. Kirchengeschichte. Königsberg 1932 I p. 26. 

28 Erler G. Dr. Die Matrikel! der Universität Königsberg i. Pr. Leipzig 1908 
I p. 1—8. 


„Catechismuse“, panašiai kaip ir prūsų lietuvių žemaičių tarmėie, 
atitinkamose vietose yra vartojama 7 bei d, kur šių dienų rašomojoje 
lietuvių kalboje turime č, dž. 

Pavyzdžiui, „„Catechismuse“ rašoma: szadei (p. 1, 17, 28), szadems 
(p. 27), Tretes (p. 21), panui didem (p. 63), atleid (p. 52), neapkient (p. 52), 
kientenczius (p. 61). Visa tai primena prūsų lietuvių žemaičių tarmės šias 
žodžių lytis: briedei, meld, trets, kent, jauteis (Liet. Žv. tarmė Prūsuos, 
p. 12). 

Apie tos rūšies žemaitiškumus, užtinkamus Prūsijoje, užsimena jau 
XVII a. autorius Pretorijus, sakydamas, kad prūsai paprastai taria ipafei, 
bet prie Lietuvos sienų — ipaczei (ypačiai)??, 

Vietoj šių dienų rašomojoj lietuvių kalboje vartojamo uo „Catechis- 
muse“ yra vartojama 0, primenąs šių dienų klaipėdiškių Žemaičių tarmęs, 
„Catechismuse“ skaitome: dotas (p. 27), dok (p. 45), dosi (p. 47), donas 
(p. 51, 76) ir t. t., bet nerandame duna, douna ir t. t. Iš pirmo žvilgsnio 
siūlosi mintis, kad „Catechismuse“ nėra uo todėl, kad „Catechismuso“ 
autorius nemokėjo mūsiško uo atitinkamai išreikšti. Bet turint galvoje 
tai, kad Klaipėdos apylinkėse vietos lietuviai vietoj uo sako o, ir kad tokia 
rašymo forma žodyje doti (-duoti) yra užeinama pas Pretorijų?!, kuris 
jau turi ženklą 4, esu linkęs manyti, kad „Catechismusas“ greičiausia yra 
parašytas tokia tarme, kur mūsiškas bendrinės kalbos uo buvo tariamas 
kaip 0. 

Bet „Catechismuso“ tarmei itin būdinga ypatybė yra ta, kad vietoje 
mūsų bendrinės kalbos ilgojo o yra vartojamas a. „Catechismuse“ yra 
makslas (p. 1), panas (p. 23), szmannes (p. 8), bralei (p. 8) ir t. t. Tai 
ypatybė, kuri labiausia krinta į akis kiekvienam skaitytojui. 

Ypatybių tokios tarmės, kur minėtos rūšies o būtų verčiamas i a, 
mes randame dar ištisoje eilėje raštų, paruoštų Prūsijoje: 1572 m. pris- 
saikoje3?, Bylaukio-Sapūno 1573 m. Postilėje33, Prūsijos valdovų dviejuose 
1578 m. įsakuose, kurių vienas yra skirtas Tilžės apskrities, o kitas Ragai- 
nės apskrities bažnyčioms“, Bretkūno Biblijos vertimo rankraštyje, 
pagaliau net 1644 m. priesaikoje?“, 

Kadangi tik ką paminėti raštai yra parengti ne vienu metu, kai kurie 
iš jų yra padaryti tuo metu, kada Prūsijoje apskritai buvo daug dėmesio 

2 Praetorius M. Deliciae Prussicae, 1871 p. 129, 138. 

30 Schleicher A. Lit. Grammatik. 1856 p. 20. 

31 Praetorius M. p. 136. 

32 Senieji lietuvių skaitymai p. 38. 

33 Ten pat p. 41—54. 

3 Ten pat p. 56—65. 

5 Ten pat p. 97—100. 

36 Archivum Philologicum 1930 1 p. 36. 
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kreipiama į tai, kad spaudinius suprastų vietiniai gyventojai (buvo suda- 
romos specialios komisijos kalbai peržiūrėti), — tai tenka daryti išvada, 
kad tų raštų parengimo metu Prūsijoje turėjo būti savotiška lietuvių kalbos 
tarmė, kur šių dienų bendrinės kalbos ilgasis o buvo tariamas kaip a. 
Šitokia išvada tenka daryti juo labiau, kad XVII a. autorius Pretorijus 
šiuo reikalu duoda nedviprasmišką tvirtinimą. Kalbėdamas apie vaka- 
rinius lietuvius, jo vadinamus prūsais, Pretorijus sako, kad jie kai kuriose 
vietose saka biot, o kitur biat (fürchten), vienur saką sotiwnu, o kitur 
satinnu (sittige)“7. Kokiose vietose sakoma biat, satinu, Pretorijus nenu- 
rodo. Kitoj vietoj apie Maž. Lietuvos lietuvius Pretorijus šitaip prasi- 
taria: „Jie o dažnai ištaria kaip a, pavyzdžiui, užuot sakę pono zalavonai 
dažnai sako pana“*8. Šie Pretorijaus nurodymai nieku būdu nesako, kad 
visoj Zalavonijoi būtų buvusi tokia tarmė, lygiai kaip tai nepasako, kad 
tokia tarmė nebūtų galėjusi būti ir gretimose Prūsijos srityse. Tokia 
tarmė greičiausia bus buvusi ir pačiame Karaliaučiuje bei jo artimose 
apylinkėse, o taip pat Fridlando bei Bartenšteino apylinkėse, iš kurių yra 
kilę Sapūnas, Bylaukis ir Bretkūnas, vartoją tokią tarmę savo raštuose. 
Nieko nuostabaus, jei Prūsijos sostinės bei gretimų apylinkių tarme būtų 
spausdinami pirmieji prūsų lietuvių raštai. "Tokios tarmės išnykimas iš 
Prūsijos leidžiamų raštų galėjo būti susijęs su tuo, kad tos sritys anks- 
čiausia suvokietėjo ir kad vėliau teko taikytis prie tarmių tų sričių, kur 
iki paskutinio laiko išliko lietuvių kalba. 

Mokytojos klaipėdietės M. Labrencytės tvirtinimu, Karklininkų kaimo 
(Klaipėdos apskr.) vietiniai gyventojai ir dabar bendrinės kalbos ilgaiį o 
taria kaip a ir sako: žmagus, makslas, žadis ir t. t. Tokią klaipėdiškių 
tarmės savybę nurodo ir prof. Schlėicher??. Did. Lietuvos žemaičių tar- 
mėse to nėra ir neturime jokių duomenų, kad XVI a. tai būtų buvę. 

Mažvydas Karaliaučiaus universitete greitai, po 114 metų studijų, 
isigijo bakalauro laipsnį. Tai kalbėtų už tai, kad jis studijavo ne vien 
Karaliaučiaus universitete. Jis kitur galėjo studijuoti arba svetimomis, 
arba savomis lėšomis. Studijuoti tais laikais savo lėšomis galėjo tik 
turtingi asmens. Neturim Žinių, kad Did. Lietuvos kunigaikštijos valdovai 
tais laikais būtų skyrę valstybines stipendijas lietuviams užsieny studi- 
iuoti, kaip kad darė Prūsijos kunigaikštis Albrechtas. Jei Mažvydas būtų 
kilęs iš Did, Lietuvos, tai jis turėtų būti arba bajoras, arba turtingas 


3 Praetorius Deliciae Pr. p. 130. 

3 Ten pat p. 134. 

s Sekleicher Das brodowskische Lexicon und der älteste Catechismus — Sit- 
zungsberichtę der Philosophischen Klasse der Kaiserticher Akadamie der Wissenschai- 
ten, 1854 XI sąs. IV p. 87. 
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miestietis. Tačiau nei bajorų, nei miestiečių sąrašuose, nei šiaip doku- 
mentuose, liečiančiuose Did. Lietuvos gyventojus bajorus bei miestiečius, 
nefigūruoja Mažvydo pavardė. 

Kas kita yra Prūsijoje. Jau XV a. sudarytame sąraše didikų, vadi- 
namų kunigais, figūruoja Nickel Machwitz, kaip Pr. Olando kamerijos 
gyventojas, Kadangi kunigais buvo vadinami tik lietuviškos kilmės 
didikai, tai tenka manyti, kad tas Machwitz yra lietuviškos kilmės žmogus. 

Prūsijos kilmingųjų sąraše iš XVIII a. pradžios figūruoja Moschwitz, 
kuris žymimas dar Mosewitz arba Masewitz. Ten pat dar figūruoja 
Magwitz arba Machwitz*!, , 

Karaliaučiaus universiteto matrikuluose iš 1594 m. figūruoja Georgius 
u Mosewitz, Toronensis Borussus®. 

Jei kunigaikščio Albrechto 1546 m. laiške Mažvydas yra vadinamas 
Meizswidio, tai nieko ypatinga, jei ta pavardė būtų rašoma Machwitz, 
Magwitz, o tuo labiau Moschwitz arba Mosewitz, Masewitz, dedant 
kirtį ant pirmojo skiemens. 

Turėdamas galvoje, kas aukščiau pasakyta, o taip pat iki paskutinių 
laikų vyravusią dėl Mažvydo kilmės tradiciją, kuriai atsirasti pagrindu 
galėjo būti tokie duomenys, kurių šiandien neturime, esu linkes manyti, 
kad Mažvydas greičiau buvo prūsų lietuvis, kilęs iš vidurinės, pietinės 
ar vakarinės Prūsijos. 


4 Miilverstedt A. v. Vassallen - Register des Samlandes -— Preuss. Prov. Blätter 
1855 VII p. 180—181. 

4 Alphabetische Consignation der Graflichen, Freyherlichen u. Adelichen Familien 
in Preussen — Erleuterter Preussen II 1725 p. 366, 367. 

42 Erler I p. 122. 
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LITERATŪRINIAI ELEMENTAI MAŽVYDO IR JO 
AMŽININKŲ RAŠTUOSE 


V. MYKOLAITIS 


LTSR MA TVIKRASIS NARYS 


Pirmieji lietuvių kalba spausdinti raštai yra svarbūs ne tik kultūros 
istorikui bei kalbininkui, bet taip pat ir literatūros tyrinėtojui. Tuose 
raštuose randame ankstyviausius mūsų literatūros istorijoje vaizdinės 
bei emocinės kalbos pavyzdžius ir pirmuosius eilėdaros bei vertimo meno 
bandymus. Be to, kaip visuose literatūriniuose paminkluose, taip ir čia 
atsispindi kultūrinė laikotarpio aplinka, įdomi literatūros istorikui kaip 
jo nagrinčiamųjų reiškinių fonas ir tuos reiškinius Tormuojąs veiksnys. 
Visa tai panagrinėti, išryškinti ir susisteminti ir bus šio mano darbo 
uždavinys. 

Jei visokiam literatūriniam  palikimui suprasminti tinka Lenino 
žodžiai: „Branginti paveldėiimą — visiškai nereiškia apsiriboti pavel- 
dėjimu“, tai mūsų pirmųjų spausdintų raštų atžvilgiu tie žodžiai yra 
ypatingai tikslūs ir savaime suprantami. Brangindami mūsų pirmuosius 
raštus aukščiau nurodyta prasme, mes negalim apsiriboti nei ių formaline 
išraiška nei, juo labiau, tikybiniu jų tūriu. Antra vertus, ši pastaroji 
aplinkybė, būtent, kad pirmieji mūsų spaudiniai yra tikybinio turinio, 
neturi mūs atgrasinti jais domėtis bei juos tyrinėti. Juk šiuo atveju mes 
esame XVI a. kada daug kur kultūriniai, socialiniai ir revoliuciniai 
sąjūdžiai vykdavo prisidengę religiniu apdangalu. Turint šitai galvoj, 
daros suprantama, dėl ko ir mūsų lietuviškas kultūrinis literatūrinis sąiū- 
dis XVI a. pasireiškė protestantiškų tikybinių raštų forma. 

Savo uždaviniui šiuo atveju aš apsiribosiu tik paties Mažvydo ir jo 
amžininkų raštais, randamais šiuose Mažvydo paruoštuose XVI a. 
leidiniuose: 

1) Catechismusa prasty Szadei, Makslas skaitima raschta yr gies- 
mes del kriksęzianistes bei del bernelių iaunu nauiey sugulditas. 1547 m. 
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2) Giesme S. Ambraszeijaus, bey S. Augustina, kurė wadin: Te 
Deū laudamus. Su gesmemis ape ischnumirusiu priekelima Jesaus 
Christaus. 1549 m. 

3) Forma Chrikstima. Kaip Baszniczas Jstatimac Hertzikistes 
Prusu ir kitosu žemesu laikoma ira. 1559 m.t 

4) Paraphrasis permanitina poteraus malda. 

5) Gesmes Chriksezoniskas gedomas Baszniczosu per Aduenta ir 
Kaledas ik Graniniczu. 1566 m. 

6) Gesmes Chriksczoniskas gedomas baszniczosu per Welikas ir 
Sekminias ik Aduenta. 1570 m. 

Šiame etiude aš daugiausia dėmesio kreipsiu į pirmąją spausdintą 
lietuvišką knygą — „Catechismusa prasty Szadei“ — ir tik papildomai 
teks pasinaudoti ir kitomis čia suminėtomis. i 


1. AUTORIAI IR ŠALTINIAI 


Mažvydo Katekizmui ir Giesmynams po vieną — kitą giesme yra 
išvertę arba parašę šie jo amžininkai: 

1) Stanislovas RAPAILIONIS, vienas iš pirmųjų giesmių vertėju. 
Katekizmo giesmynėly bene jo bus išversta „Giesme ape Berneli Jesu“ 
ir „Christus Dena essi“ (p. 72 ir p. 77)2, Antroj Giesmyno daly įdėta io 
versta giesmė „Diewa Tiewa ischmintis“ (p. 441). 

2) Abromo KULVIEČIO antrajai Mažvydo giesmyno daliai paimta 
verstinė giesmė „Pagarbints buki ir paczestawotas“ (p, 377). Spėjama, 
kad jo bus verstos Mažvydo Katekizmo siesmynėly išspausdintos psal- 
mės -- giesmės „Liaupsink duscha mana pana“ (p. 59) ir „Susimilk ant 
musu Diewe“ (p. 63)3. 


3) Baltramiejus VILENTAS pirmajai giesmyno daliai yra davęs 
kalėdinę giesmę „Su pakaiu dzauksmu eimi“ (p. 225) ir antrajai velykinę 
„Giedokim nu ligu balsu“ (p. 271). 


4) Jurgis ZABLOCIJUS davė Katekizmui giesmę „litania Nauiey 
suguldita“ ir giesmyno antrajai daliai velykinę „Christus kente smerties 
rischus“ (p. 264), 

1 Ar ši knygelė tikrai yra Mažvydo darbas, aiškių įrodymų neturime. Ci. Maž- 
vydas Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 m. Kaunas 1922 p. XIX (Fotogra- 
fuotas leidinys). 

2 Čia ir toliau tekste puslapiai bus nurodomi pagal cituotą fotografuotinį leidinį 
„Mažvydas“, Kaunas 1922. 

3 Žr. Rinktiniai mūsų senovės raštai. Kaunas 1927 p. 108. 
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5) Hulrichas MERKUCECIJUS antrajai giesmyno daliai išvertė 
velykinę giesmę „Jesus Christus sunus Diewa/Smerti pargaleija“ 
(p. 269). 

6) Stanislovas MARCIJANAS antrajai giesmyno daliai davė giesmę 
„Dzauketese scheme czese/Jus werneghi Criksczanis“ (p. 329). 


7) Augustinas JAMONTAS antrajai giesmyno daliai davė giesmę 
„Jeib Pons Diews mums nepagelbas“ (p. 337). 

8) Aleksandras RADUINIONIS antrajai giesmyno daliai išvertė 
giesmę „Skambek linksmai balse mana“ (p. 369). 

9) Mikalojus BLOTNAS tai pat daliai davė orginalinę giesmę 
„Jau smertis est ischgalieta“ (p. 415). 

10) Jonas ŠEIDUKONIS tai pat giesmyno daliai parūpino giesmę 
„Ischmintis Tiewa amszina“ (p. 450). 

11) Tamošius GEDKANTAS antrajai giesmyno daliai išvertė giesmę 
„Paduksinki duschia mana wieschpati“ (p. 484). 

12) Jonas KYRTOPHORAS taip pat antrajai giesmyno daliai davė 
giesmę „„Perszegnok mus Diewe Tiewe“ (p. 493). 

Biografinių žinių pluoštelį apie šiuos pirmuosius mūsų rašytojus 
randame įžangoje („Mažvydo darbo draugai“) į minėtąjį fotografuotini 
Mažvydo paruoštų spaudinių leidinį*, 

Ieškodami literatūrinių elementų Mažvydo ir amžininkų raštuose, 
pirmiausia turime atsiminti, kad čia, kaip matome, esama ne originalinių, 
bet, daugiausia, verstinių raštų. Ankstyvesnieji tyrinėtojai originali- 
niais Mažvydo dalykais Katekizme laiko tik jo eiliuotą prakalbą ir kate- 
kizmo pabaigoje ketureilįi „Skaititaiap“. Berods, ir knygelės pradžioje 
lotyniškas ketureilis „Ad Magnum Ducatum Lituaniae“ laikytinas Maž- 
vydo originalu, taip pat, kaip is „Regas Jutrinas“ ir „Redas Mischpara“, 
išspausdintas antroje giesmyno dalyje. Be to, originalinę Mikalojaus 
Blotno giesme laikytina „Jau smertis est ischgalieta“ (p. 415), prie kurios 
ir pažymėta, kad „Suguldita nuog Mikaloizus Blothna“. Ne verstiniu, 
bet originaliu nežinia kurio autoriaus kūrinėlių laikomaš ir „Giesmė rau- 
dinga ape mara ir piktaije pawietre bei wotis biauroses“ (p. 425). Visiš- 
kai tiems teigimams pritarti ar kelti dėl jų abejonių šiandien mes netu- 
time rimto pagrindo. Pirmosios ir antrosios Mažvydo giesmyno dalies 
Šaltiniai šiandien tebėra neištirti, ir mes nežinome, iš kokių orginalų tos 
"giesmės, bent didžiuma jų, yra verstos, 

4 Plačiau apie Rapailionį ir Kulvietį Žr. šiame leidiny K. Korsako str. „Pirmoji 
lietuviška knyga“. 

> Žr. fotografinį Mažvydo leidinį p. XVI- XXV. 
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9. Senoji lietuviška knyga 


Pirmosios lietuviškos knygos, Mažvydo Katekizmo ir prie jo pri- 
dėtų giesmių, šaltinius kruopščiai yra tyręs norvegas Chr. S. Siangas ir 
paskelbęs tai savo knygoje „Die Sprache des litauischen Katechismus 
von Mažvydas“, Oslo, 1929 m. 

Neturėdami pagrindo Chr. S. Stango išvadų neigti nei dėl jų abejoti, 
savo reikalui kai kurias iš jų pasižymėsime, būtent: 1) Mažvydas savo 
Katekizmui daugiausia naudojosi lenkišku Seklucijano katekizmu, išleistu 
1545 m. ir pavadintu „Katechizmy text prosti dla prostego ludu“, to 
paties autoriaus didesniuoju katekizmu „Catechismus to iest nauka 
naprzednieisza y potrzebnieisza“, išleistu 1547 m., Maleckio knygele 
„Catecismus to iest Nauka krzesczianska“ 1546 m. Iloducuso "Willicho 
„Catechismi corpus“ 1542 m. ir „Luthers kleiner Katechismus“ 1529 m. 
bei jo lotyniškais vertimais, iš kurių svarbiausias Sauromannuso „Par- 
vus Catechismus pro pueris in schola“ 1529, 1530 m. Šiuo pastaruoju 
Mažvydas pasinaudojo daugiausia savo elementoriui. 2) Prie Katekizmo 
pridėtų giesmių Šaltiniai yra šie: Giesmė „Tas est Diewa prisakimas“ 
versta iš 1545 m. Seklucijano katekizmo. Šešios giesmės: „Papraschaim 
schwentases Dwases“, „Schwenta Dwase musump ateik“, „Thiewe musu 
Danguięsis“, „Liaupsink duscha mana pana“, „Susitnilk ant musu Diewe“ 
ir „Mes tikim ijg wenagi Diewa“ verstos iš Seklucijano 1547 m. giesmyno 
„Pyesny duchowne, a, nabožne nowo zebrane y wydane przez Jana Sek- 
luciana. W  Krolewezu Pruskym Mense Augusto. Anno Domini 
MDXLVII“. Giesmė „Jesus Christus ischgielbetas musu“ versta pasinau- 
dojant lenkišku Seklucijano ir vokišku Liuterio tekstu. „Litania nauieij 
suguldita“ G. Zablociaus versta iš vokiečių kalbos, o „Giesme ape Ber- 
neli Jesu“ ir „Christus Dena essi ir Schwesibe“ nežinia iš ko verstos. 

Iš Karaliaučiaus archyve rasto Mažvydo laiško, rašyto 1549 m. 
matyti“, kad jis tuo metu dar vokiškai nemokėjo („non caileo aliquan- 
tulum Germanice“) tad, žinoma, ir versti iš vokiečių kalbos nieko nega- 
lėjo. Tačiau vėliau, be abejo, kalbos išmoko ir ruošdamas vėlyvesniuo- 
sius savo leidinius, kaip „Forma Chrikstima“ ir giesmyną, galėjo nau- 
dotis vokiškais tekstais. 


2. APLINKA 


Nors ir kaip menkas bebūtų mūsų pirmųjų spaudinių turinys, juose, 
kaip ir kiekviename literatūros paminkle, randame to laiko kultūrinės 
aplinkos ir gyvenimo atgarsių. Pirmuosius lietuviškus spaudinius, kaip 
žinome, pagimdė reformacija, jos kova su katalikų bažnyčia ir reikalas 


€ Žr. Senieji lietuvių skaitymai, p. 2. ` 
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naująjį mokslą platinti žmonėse. Mažvydo knygelėse reformacijos 
dvasia, tiesa, jaučiama visai aiškiai, tačiau nerandame jose nei fanatizmo, 
nei to prozelitiško uolumo, kuris paprastai esti taip būdingas naujų 
religinių sąitidžių pionieriams. (Gal tai buvo sąmoninga propagandos 
taktika per daug atvirai ir Žiauriai nepulti Romos bažnyčios ir iš pat 
pradžių neatbaidyti katalikų". Mažvydas, matyt, norėjo, kad io kny- 
gelės plistų visoje Lietuvoje. Katekizimą jis ir dedikuoja „Ad Magnum 
Ducatum Lituaniae“. Lotyniškoje prakalboje kreipiamasi „Pastoribus et 
ministris ecclesiarum in Litvania“. Knygelės pačios bylo „letuvinikump 
it szemaicziump“. Katekizino pabaigoje Mažvydas vėl prašo „Leturwi- 
nikus ir szemaiczius milosius bralius ir seseris“, kad io mokslą išmoktų, 
o tą darbą ir prakaitą už gera priimtų. Lotyniškoje Katekizmo prakal- 
boje daromas populiarus reformatų priekaištas katalikų dvasininkams, 
kad šie neduodą skaityti Biblijos liaudžiai. Bet ir tas priekaištas formu- 
luvjamas labai atsargiai ir diplomatiškai. Nesakoma, kad taip elgiasi 
katalikų dvasininkai, bet „kai kurie“: „Quidam nimis arctis limitibus 
scripturae sacrae possessionem includunt“. 

Tais laikais ir reformuotoj bažnyčioi kai kurios maldos ir apeigos 
tebebuvo panašios į katalikiškas. Antroje Mažvydo giesmyno dalyje 
randame jo paties sustatytus apeigų aprašymus „Redas Miselipara“ ir 
„Redas Jutrinas“, kuriose ne tik vartojama katalikiška pusiau lotyniška 
terminologija, bet ir nurodoma, kad visas Mišparas bei Jutrina turi būti 
atliekama „iei Žekeliu delei/tada lotiniselikai/iei žmoniu delėi/tada Letu- 
wischkai“ (pp. 494 ir 498). Ir čia vienoj vietoj Mažvydas atsargiai įspėja, 
kad responsoriumą ir himną galima giedoti „iei czists ira. Jei neczistu 
raugu (vadinasi, katalikybe. V. M.) kwep, tada imk pataisita kita ant tos 
wietos“ (p. 496). Tik vienoje giesmėie, Aleksandro Raduinionies išvers- 
toje, randamė atvirą  „popiežiškių“ puolimą: „Klausik kosznas Pope- 
sziski: Jog Ponas nelepes esti: Kuna sawa neschineti; Nei skrinelesna 
rakinti: Nei Misches parduti pirkti: Nei szwakiu apszadus statiti“. 

„Todel brolei nekleideket: Nei weczeres gwaltawoket: Nei rakinket 
nei neschoket; Nei pardūket neigi pirket: Bet kosznas walgik irgi gierk: 
Smerti karcze Jhesaus minek“ (p. 371). 

Mažvydo giesmės ir jo kreipimasis giesmyno prakalboje į kunigus 
ir vargonininkus (ludimagistri) bus, be abejo, padėję įsišaknyti Mažojoj 
Lietuvoj garsių „surinkimų“. papročiui, išlikusiam ligi paskutinių laikų. 
„Vestri iam officii erit, —- kreipiasi Mažvydas, — in publicis conuentibus 

7 Kaip nenoromis Maž. Lietuvos lietuviai priėmė protestantizmą, žr. Mažvydo 
laiškus kunigaikščiui Albrechtui. 

S Kai kurie šventojo rašto naudojimą suvaržo perdaug aukštomis ribomis. 
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eas decantare, crebrogue, et si fieri posset, quotidiano „psaliendi usu 
ausuefacere rudem plebiculam ad celebrationem beneficiorum Dei etc“ 
(p. 150)?, 

Krikščionių mokslas Lietuvoje, kaip žinom, buvo įvestas labai vėlai 
ir plito labai lėtai. Pusantro šimto metų (Mažojoj Lietuvoj dar daugiau) 
praslinkus, Mažvydo Katekizmo lotyniškosios prakalbos autorius skun- 
džiasi: „Tum quod non sine magno dolore commemoro, quam prae cete- 
ris nationibus nostra gens ignara, rudisque et expers omnis pietatis, ac 
religionis Christianae, quam paucos reperias de plebe, qui non dicam 
catecheseos integram doctrinam probe teneant, sed qui vel primam 
Dominicae praecationis syllabam queãt recitare. Imo quod auditu horri- 
bilius est, multi etiamnum manifestam idolatriam et exercent ct profi- 
tentur palam: alii arbores, alii flumina alii serpentes, alii aliud colunt, 
honorem exhibentes divinum. Sunt, qui Percuno uota faciant, ‘quibusdam 
ob rem frumentariam, Laucosargus, et propter pecuariam Semepates 
colitur. Qui ad malas artes adijciunt animum, Eithuaros et Caucos Deos 
profitentur suos. Cuiusmodi autem .aduersus hac mala, ira Dei exar- 
descat, pauci considerant“ (p. 5), 

Ši labai reikšminga citata liudija, kad krikščionybės būtis Lietuvoje 
Mažvydo laikais buvo labai skurdi. Vis dėlto turime pagrindo tuos 
žodžius priimti kritiškai ir atsargiai. Cituotąją prakalbą, kaip spėjama, 
parašė Karaliaučiaus universiteto teologijos profesorius Fridericus 
Staphylus, ne lietuvis. Jis, tiesa, Lietuvoje yra buvęs ir net lietuviškai 
mokėjęs!!. Tačiau galima abejoti, ar jo Žodžiai nėra kartais iprastas 
perdėtas teologo pamokslininko peikimas bei graudenimas, pagrįstas ne 
tiek tiesioginiu gyvenimo stebėjimu, kiek tradicija. Tačiau ir pats Maž- 


9 Jūsų bus uždavinys viešuose susirinkimuose jas (giesmes) giedoti, dažnu ir, 
jei pasirodys galima, kasdieniniu giedojimu pripratinti tamsią liaudį garsinti Dievo 
malones etc. 


10 Čia ne be didelės širdperšos tenka man minėti, kaip mūsų giminė, sulyginti 
su kitomis lautomis, yra nemokyta ir storžieviška, neturinti jokio pamaldumo nei 
krikščionių tikėjimo. Kaip maža rastumei žmonių, kurie, nesakau jau, kad mokėtų 
visą katekizmo mokslą, bet kad galėtų sukalbėti pirmąji Viešpaties maldos skiemenį. 
To negana, daugelis net ir dabar, kas baisiau yra klausyti, viešai prisilaiko stab- 
meldystės ir ją skelbia: vieni garbina medžius, kiti upes, kiti žalčius, kiti ką kitą, 
teikdami dievišką garbę. Yra tokių, kurie daro įžadų Perkūnui. Kai kurių yra garbi- 
namas dėl javų Laukosargas ir dėl gyvulių — Žemėpatis. Kas nedoriems darbams 
yra palinkęs, laiko sau dievais aitvarus ir kaukus. O kokia Dievo ristybė pakyla prieš 
tuos negenimus, nedaugelis rūpinasi. 


1 CiLS/ang Chr. S. op. cit. p. 17, 
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vydas savo eiliuotojoj prakalboi „Knigiėles Paczias byla“ su visu griež- 
tumu, atrodo, patvirtina savo mokytojo žodžius: 


Asch szinau ir tatai dresu czia sakiti 

Jag schimty szmaniu wena negaleczia atrasti 
Kursai wena szadi dewa prisakima makietu 

Ir pateriaus bendu szadziu atmintu 

Jei klausy szmagu biau maki pateri bilaty 
Prisakimus Diewa biau galetu atminti. 

Veras kriksczianiu straipsczius ar gali skaitity 
Ape duschas ischganima biau gali ka szinaty 
Žatagamis tau szmagus tur atsakiti 

Jag gieresnei atmen arty nent pateri bilati. 
Dewa prisakimu bila asch nekada negirdeiau 
Nei straipscziu weras kriksczianiu skaicziau. 
Baszniczia nog deschimes metu nebuwau 
Tektai su burtinikie ant burtas weizdedauau. 
Begieresny su schwenta burtinikie gaidi walgiti 
Neig baszniczio schaukima szeku glausiti (p. 10—11) 


"i 


Vis dėlto kyla klausimas, ar ir pats Mažvydas nebus pasekęs loty- 
niškosios prakalbos autoriaus pėdomis ir su retorišku hiperbolizmu anų 
„lietuvininkų ir žemaičių“ baisias netikėjimo nuodėmes piešęs? 

Iš kitos Mažvydo prakalbos vietos galima spėti, kad jo laikais dar 
buvo gyvos ir senovės lietuvių tikėjimo liekanos, kurių išsižadėti jis savo 
skaitytojams liepia: l 


Kaukus Szemepatis ir lauksargus pameskiet 
Visas welnuwas deiwes apleiskiet. 

Tos deiwes negal iums neka giera doty 
Bet tur wysus amszinai prapuldinty 


Aitwars ir deiwes to negal padariti 
Beth ing peklas vgni weikiaus gal istumti 


Be schito maksla szmanes regit kleidenczias 
Tr deiwiu schimta (iei tatai nemasz) turinezias (p. 9—10) . 


Bet ir čia palieka atviras klausimas, ar Mažvydas, visa tai rašy- 
damas, nepaseka ankstyvesne tradicija, nes panašių dalykų randame ir 
kituose vėlyvesniuose lietuvių raštuose, kurių autoriai bus pasekė ar tai 
pačiu Mažvydu, ar tai visiems bendra tradicija. Taip 1573 m. Posti- 
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los? autorius bara tuos, kurie „Nieka neboja apie žadį Pana Dieva... 
tikėdami ing Žemėpačius, eitvarius, kaukus, apydėmes, kalnus, akmenis, 
medžius, gojus, kaip jie vadina, alkus, upes, perkūnų... Tai visa tadangi 
tie daiktai jų meldžiamieji a garbinamieji velina yra, kaip nesang velnas 
yra etvars, taip biesas yra Žemėpatis, taipos: čertas yra apydėmė, tieii 
"gi pikuliai yra kaukai, tai visa krūvaj pati velina yra, tasie gi velinas, 
biesas, čertas a pikulias, kalnuose, akmeny, medy, gajuj, alke, upėj yra 
citvariai, Žemėpačiai, kaukai, kuriuos jie meldž.“13 

Bretkūnas 1591 m. Postiloi panašiai moko: „Pameski gi, miela 
Lietuva, melstisi kaukus, aitvarą, žemėpačius alba kitas deives““. 
Didžiosios Lietuvos rašytojo katalikų kun. Mikalojaus Daukšos 1595 m. 
Katekizme vėl randame: „Kasg pražengia prisakymą? Šitie ypačiai, 
kurie garbina ugnį, žemyną (Žemėpačius? V. M.), gyvates, žalčius, per- 
kūną, medžius, alkus, medeines, kaukus ir kitus biesus, ir anie, kurie 
žynauja, buria, nuodija, alvų ir vaškų lieja, ant putos veizdi, ir kurie tą 
tiki“ 15, 

Pagaliau, štai jau nebe religinėi knygoj, bet valdiškame Jurgio 
Pričkaus įsakyme iš 1578 m. skaitome: „Mes priegtam ištyrėm, jog daug 
kuršių ir lietuvnikų mūsų Šio valsčiaus Ragainės ir Tilžės didį deivių 
alba stabų garbinojimą daro alba sąnarius kokius iš vaško padarytus ir 
paveikslius bandykščio kokio darančius ir kitus žalinėjimus alba žyna- 
vimus bei burtavimus laikantis“18. 

Šitokių nusiskundimų pavyzdį protestantams yra davęs pats Mar- 
tynas Liuteris, kurio Mažąjį katekizmą su prakalba išvertęs Mažvydo 
pusbrolis Baltramiejus Vilentas ir išspausdinęs pirmą kartą 1575 m., O 
antrą kartą 1579 m. Toje prakalboje Liuteris taip nusiskundžia: „Ach 
gelbėk, Pone Dieve, kokį tūlimą vargą esmi regėjęs, jog paspalitas žmo- 
gus nieka nežina apie mokslą chrikčionišką, a ypačiai kiemuosu gyve- 
najie. Ir labai daug yra plebonų, netinkančių ir negadnų ant mokyma. 
A vienok visi nor, idant chrikščionimis būtų vadinti ir apchriksčytyti ir 
šventą sakramentą priimti, a nemok nei Tevę mūsų, nei Vieros, nei 
Dešimties Dieva prisakymų ir gyven, kaip banda bei neišmintingosios 
kiaulės“!7, 

Didžiosios Lietuvos katalikams nusiskundimų pavyzdžiu galėjo būti 
žemaičių vyskupas Merkelis Giedraitis XVI a. pabaigoje taip vaizdavėš 


12 Bet ji galėjo būti pagaininta jau apie 1563 m. Žr. Senieji liet. skaitymai p. 41. 
15 Rinkt. mūsų senieji raštai p. 11. Transkripcijoj naujoji rašyba. 

u Ibid. p. 23. 

13 Ihid. p. 26. 

16 Įbid. p. 18. 

w Ibid. p. 17. 


religinę savo vyskupystės būtį: „Didelėį mano vyskupystės daly nėra nė 
vieno, kuris nors kartą gyvenime būtų atlikęs išpažinti, nė vieno, kuris 
nors kartą būtų priėmęs komuniją, nė vieno, kuris mokėtų poterius arba 
versižegnoti, nė vieno, kuris bent kiek nusimanytų apie tikėjimo paslaptis. 
Plačiai aukoja griausmams, garbina Žalčius, gerbia ąžuolus kaip šventus, 
mirusiųjų sielas vaišina puotomis ir daro daugelį kitokiu keistenybių“*8. 

Taigi matome, kad Mažvydo prakalbose pavaizduotas kultūrinis — 
religinis XVI a. Lietuvos būvis sutampa su kitų to amžiaus raštų duome- 
nimis, bet, antra vertus, tas pavaizdavimas galėjo būti paveiktas iš kitur 
atklydusių Žinių. Taip, pvz., Mažvydo prakalbos burtininkės su burtais 
bei gaidžio valgymu ir kiiucse to amžiaus lietuviškuose raštuose Tų 
vaško bei alavo liedinimai plačiai buvo pasklidę Lenkijoj ir kituose kraš- 
tuose!??, Taip pat ir ta daugybė deivių, pagal Mažvydą „šimtas, jei tatai 
nemaž“, galėjo atsirasti iš labai gausių kituose kraštuose, ypač Lenkijoj, 
velnio pavadinimų. 1573 m. Postila taip ir sako: „Nesaug velnas yra 
ctvaras, taip biesas ir yra žemėpatis, taipag čertas yra apydėmė“. Tokiu 
būdu ir Mažvydas analogiškai ne tik kaukus, že S lauk csargiu S Dol 
aitvarus, bet ir iš kitur žinomus velnio vardus galėjo palaikyti „deivia's“ 
Teisingai nušviesti XVI a, kultūriniam bei A iginiam lietuvių Fadik 
būviui būtų reikalinga įvairesnių bei patikimesnių šaltinių, negu pamoks- 
lininkų gaminioji bažnytinė literatūrai, 

Religijos reikalui skirtuose Mažvydo ir jo amžininkų raštuose kon- 
kretesnė kultūrinė to laiko aplinka, gyvenimas bei buitis ryškiau neatsi- 
spindi. Tik antroje giesmyno dalyje randame įdomią šiuo atžvilgiu 
„Giesme raudinga ape mara ir paktaiię pawietre bei wotis biauroses“. 
Giesmė juo įdomesnė, kad, kaip spėiama, bene bus orginalinė. Kadangi 
jos autorius nepažymėtas, galėtume manyti, kad pats Mažvydas bus ją 
parašęs. Maras bei kitokios epidemijos ir ligos daug kartų buvo nickoję 
Mažąją Lietuva. XVI a. ži žo mos dvi tokios epidemijos. Pirmoji atplū- 
dusi iš Anglijos, dėl to ir vadinama „angliškas prakaitas“ („Der englische 
Schweiss“), siautėjo Nui Lietuvoj 1529 m. rugsėjo mėnesi. Buvo 
tai staigi liga, pasireiškusi drugio krėtimu, karščiavimu, galvos skaus- 
mais, siaubo priepuoliais ir viso kūno prakaitavimu, Ligonį pribaigdavo 


18 Ci, Bysiron Jun St. Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Kraków p. 37. 

19 = p. 296. 

20 Ibid. p. 298, 

a Cfi Grichner A. Literatura religijna w Polsce šredniowiecznej. I Kazania i 
pieśni. Warszawa 1902. 

2 Papildomai aplinkos klausimu Žr. šiame leidiny K. Korsako „Pirmoji lietu- 
viška knyga“ ir P. Pakarklio „Mažoji Lietuva Mažvydo laikais“, o senojo liet. tikė- 
jimo liekanų klausimu Z. Slaviūno „Liaudies papročiai ir mitiniai įvaizdžiai Mažvydo 
raštuose“. 


per 24 val. Antroji 1549 m. nuo liepos iki gruodžio mėn. nuniokojo ypa- 
tingai Karaliaučiaus miesta, kur išmirė 14—-16.000 žmonių. Mokslas 
universitete tuo metų turėjo būti nutrauktas, nes daug studentų, profe- 
sorių ir pats hercogas turėjo iš miesto pasišalinti, Minimajai giesmei 
sudėti progą ir bus davusi viena iš tų epidemijų, kaip giesmės autorius 
sako, „Maras baisus taip ir smertis nogloghij/Wotis diwnas/priegtam 
liga piktoghii“ (p. 429). Menkoko vaizdingumo posmuose skaitome tokį“ 
tos epidemijos aprašymą: 

„Smarkus jau mumus grassa maras/Jau mirscht iaunas taip ir senas wiras/Naui- 
jas wotis marin mus ijr liįgas/Niera likarstwas. 

„Ligas ateit ant musu negirdietas/Lausza gumbes/nieszai ir szaizdas piktas/Gaun 
smertis nogla/drugis/karsczu lijga/Pona vbaga, 

„Mirscht maszi waikai prieg krekla motinas/Numirscht motrischkies ir mergaite 
iaunas/Gijmditoijus "ir waikus vszmusch maras/Negielbst Daktaras, 


„Szimoniu taipo nu daug didei pamire/Jog nepakastus warnai wilkai aede/Lawo- 
nus kitus ing wandeni mete/Szuwims Walgijti“. 


Tolimesniuose giesmės posmuose autorius maldingai šaukiasi Jėzaus 
ir kitus kviečia melsti dievą „nasrais taip ir schirde“, kad jis ramdytų 
baisų marą, duotų „ora Sweika ir gijera“, ant šio svieto palaimą, o 
„poschei smertei dangaus karaliste/Dūk Jesau Christe“. 

Pagaliau dar reikią atkreipti dėmesi į tautinį patriotinį bruožą, kuris 
nors ne per daug ryškiai, bet vis dėlto pastebimai įžvelgiamas Mažvydo 
knygelėse. Štai Katekizmo dedikacijoje „Ad Magnum Ducatum Litua- 
niae“ jis iškilmingai ir patriotiškais žodžiais Lietuvą vadina „Fausta 
ducum magnorum  altrix, Lituania clara“. Iš Seklucijano išverstame 
„upaminagime“ tarp Žodžių „praschau asch ius milosius bralius ir sese- 
ris“ įterpia „Lietuwinikus ir szemaiczius“. Posme „Skaititaiap“ jis 
džiaugiasi, kad lietuvių kalba dabar pirmą kartą raštu pasireiškė ir 
nesididžiuodamas prašo skaitytoją pataisyti galimas klaidas: 


Bralau milasis, skaitidams tatai szinasy/ 

Jag tassai lieszuwis dabar reischkiesy. 
Tadrin iei rassy kaky paklidima/ 

Pataisik be wysakia vszwidegima. (p. 39) 


Taip pat ir įžangoj į „Giesmes chriksczoniskas“ jis sakosi dirbęs ne 
dėl garso, bet kad Dievo garbė būtų garsinama lietuviškoje bažnyčioje ir 
kad pamaldos mūsų kalba išliktų ir palikuonims būtų perduotos: ,„,...mi- 
nisteriumgue .. nostro etiam sermone conserueter et ad posteros trans- 
mittatur“ (p. 151), 


3 Tschackert P. Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogstums 
Pieussen. Leipzig 1890. 
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Apie kitų Mažvydo amžininkų nusiteikimus iš trumpų ių biografijų 
nuotrupų nieko tikro pasakyti negalima. Vien apie Abromą Kulvietį 
žinome, kad jis mirties patale gulėdamas prašė susirinkusių lietuviškai 
giedoti jo išverstas psalmes. 


3. VERTIMO SUNKUMAI 


Mažvydo paruoštose knygose, kaip jau minėjome, daugiausia ran- 
dame vertimų. Kaip originalinius, taip ir verstinius Mažvydo tekstus 
pagal jų pobūdį galime suskirstyti keturiomis grupėmis: a) infor- | 
maciniai tekstai, kaip, pvz., turinio aptarimas, IV ir V Katekizmo dalies 
paaiškinimai apic sakramentus ir urėdus, pagaliau prierašai prie giesmių 
antraščių, b) poteriai, smulkesnieji liturginiai tekstai ir biblijos frag- 
mentai, c) maldos ir d) giesmės, himnai bei psalmės. Bandysime rasti 
literatūrinių elementų ne tik originaliniuose, bet ir verstiniuose raštuose. 

Literatūriniais elementais rašto paminkluose mes vadinsime tuos, 
kurie bus kilę iš pastangos žodžiu apvaldyti idėją, surandant tokią for- 
malinę išraišką, kurioj apčiuopsime vaizdinės bei emocinės kalbos ir tam 
tikro deramo stilistinio sklandumo. Aišku, kad originaliniai raštai, 
apskritai paėmus, bus vertingesni, negu verstiniai, bet, esant žemam kal- 
bos kultūros ir literatūrinės išraiškos laipsniui, vertimai dažnai sudaro 
didesnių sunkumų, negu laisvas originalinis rašymas. Tuos sunkumus 
nugalėti ir buvo pirmas literatūrinis mūsų pirmųjų rašytojų uždavinys. 

Mūsų reikalui aukščiau aptarta prasme mažiausia reikšmės turi 
a— grupės informaciniai tekstai, vistiek, ar jie būtų verstiniai, ar origi- 
naliniai. Čia mes randame vien sausas mintis, sausais paprastais žodžiais 
išreikštas. Šitie tekstai, be siaurai filologinio intereso, gali būti įdomūs 
tik kai kurių lietuviškų terminų bei abstraktinių žodžių vartosenos kilmei 
nustatyti. Pvz.: deschimtis Dewa prisakimu, dwilika straipscziu weros, 
praschimas, swetastis alba sakramentai, ape įstatima vredu, teisiausesi 
liudimas ir testamentas, ape Razgreschima, ape atleidima greku, uredas 
wissakiu weschpatu alba panu, samdinikai, samdinikies, uredas wetuschu 
alba senu motrischkiu etc. Nors ir kaip įdomūs gali būti tekstai su pana- 
šiais žodžiais bei archainėmis formomis, vis dėlto tai bus daugiau kalbinis, 
ne literatūrinis susidomėjimas.  Abstraktusis Mažvydo žodynas ir jo 
archaizmai sudarys literatūrinio tyrimo medžiagą tik tokiuose tekstuose, 
kurie įgaus literatūrinę išraišką mūsų apibrėžta prasme. 

b — grupės tekstai taip pat įdomūs daugiau kalbiniu, negu litera- 
tūriniu požiūriu. Tokie tekstai, kaip „Deschimtis Diewa pryssakimu“, 
„Dwilika straipscziu weras kriksczianiu“ arba net ir „Tewe musu kuris 
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essi dangusu“ formaliu atžvilgiu nieku nesiskiria nuo paprastų infor- 
macinių paaiškinimų. Kultūros istorikui šie tekstai bus brangūs kaip pir- 
mos seniausios lietuvių kalbos formulės, jau ir paties Mažvydo pavel- 
dėtos ir su mažais pakeitimais išlikusios ligi mūsų dienų. Šitų seniausių 
poterių formulių, taip pat kaip ir paties Mažvydo verstinių tekstų, stilius 
rodo, kad mūsų rašto kalba nuo pat pradžių yra formavusis lenkų kalbos 
įtakoj, kuri laikytina kaip neišvengiama krikščionybės priėmimo ir poli- 
tinių santykių pasekmė. Ta itaka aiškėja, pvz., kad ir iš antrojo „Dievo 
prisakymo“, išreikšto šitaip: „Negimki warda pana Diewa tawa napras- 
nai“ (p. 18). Neimki vardo — lietuviui nesuprantamas pasakymas, ponas 
ir naprasnai — polonizmai. Arba: „cziastawaki tewa ir matina tawa“ 
(p. 19), „kientheia pa Ponskuin Pilatu“ (p. 21), „Schrweskiesie wardas 
tawa (p. 23) ir daugybė kitų polonizmų bei slavizmų žodyne, sintaksėj, 
frazeologijoj. 

Jau šiuose paprasčiausiuose a— ir b — grupės tekstuose pažyminiai 
dedami po pažymimųių daiktavardžių: „penkias ira dalis maksla krik- 
sczianiu kurias...“ (p. 17), „malda Pana“ etc. Šitokis būdvardžio, o 
ypač savybinio įvardinio pažyminio derinimas yra taip dažnas, kad jis 
laikytinas beveik taisyklę. Jis eina per visus mūsų senuosius raštus. 
Tuo tarpu neturime jokio pagrindo manyti, kad XVI a. lietuvių kalbos 
stilius reikalavo pažyminius ir savybinius įvardžius dėti po pažymimųjų 
daiktavardžių. 

Giesmėse ir, apskritai, eiliuotoj kalboj šitokis pažyminių vartojimas 
gali būti pateisintas metro, ritmo reikalavimais, kartais kokiais stilis- 
tinais sumetimais, bet prozos tekstuose jis bus dažniausiai vertimo žodis 
žodin padarinys. Tiesa, ir prozos tekstuose svyravimo bei išimčių esama, 


x 


tačiau tos išimtys bene tik patvirtina dėsnį. Pvz., ċ viename iš seniausių 


kilę iš vieno bendro prototipo, įvardžių derinimas taip laikui bėgant 
keičiasi; Mažvydo Katekizme iš 7 įvardžių 4 eina po daiktavardžio: 
Tewe musu, wardas tawa, karaliste tawa, dona musu, o 3 prieš daikta- 
vardi: tawa walia, musu kaltibės ir musu kaltimus (p. 23). Vėlesniuose 
tekstuose, to paties Mažvydo „Formoj chrikstima“ 1559 m., „Gesmese 
Chriksczoniskase“ 1570 m. ir Vilento „Enehšridione“ 1579 m. jau tik du 
įvardžius randame prieš daiktavardžius. Tawa walia virto walia tawa. 
Tas pats katalikiškame Daukšos katekizme 1595 m. Tik vietoj musu 
kaltiemus — sawiemus kaltiemus. O dar vėlesniame Ledesmos kate- 
kizme 1605 m. jau visur įvardis eina po daiktavardžio. Taigi: buk wala 
tawa, ir atlaid mumus kaltes musu, atlaidziame kalticmus sawiemus. 

Iš kai kurių Mažvydo teksto sakinių galėtume spręsti, kad jau ir tuo 
metu buvo jaučiama, kad tokis derinimas yra svetimas lietuvių kalbai, 
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ypatingai jeigu eina vienas po kito du pažyminiai, iš kurių antrasis apta- 
ria pirmąji, o šis vėl yra dar ankstyvesnio daiktavardžio pažyminys. 
Pvz., lenkišką sakinį Tobie dam klucze krolestwa niebieskiego, arba tą 
pat lotyniškai Tibi dabo claves regni coclorum Mažvydas verčia: Tau 
dosiu ractus dangaus karalistes, o ne ractus karalistes dangaus, kaip yra 
originale, bet kas būtų visai išvirkščia grynai lietuviško derinimo: Tau 
duosiu dangaus karalystės raktus. Taip pat gražiai suderinta Katekizmo 
antraštės pradžia: Catechismusa prasty szadei. 

Vis dėlto griežtų išvadų šiuo Mažvydo sintaksės ir stilistikos klau- 
simu negalime padaryti. Greta čia išanalizuotų pavyzdžių randame ir 
šitokių, lietuviškai sintaksei svetimų: Makslas skaitima raschta, ant atlei- 
dima greku iusu. Greta įtartinių derinių: uredas virischkiu, uredas Ma- 
teru, skaitome Naschliu uredas, Wissu szmanių uredas. 

Griežtesnių šiuo klausimu išvadų negalime padaryti nė iš spėjamai 
originalinių Mažvydo rašinių „Redas Mischpara“ ir „Redas Jutrinas“. 
Ir čia tas pats pažyminių derinimas pakaitomis prieš pažymimąjį daik- 
tavardį ir po jo. Aišku, kad šis lietuviškos sintaksės ir stilistikos klau- 
simas nei Mažvydui, nei kitiems to laiko mūsų rašytojams nebuvo kilęs. 
Vienur jie paseka sveiku lietuvių kalbos stiliaus nujautimu, o kitur pasi- 
duoda svetimo verčiamojo teksto stiliui, 

Tą pat turime pasakyti ir apie kitus elementarinius stilistikos bei 
kalbos klausimus. Pavyzdžiui, paimkimeę konkretų liaudišką ir abstraktų 
knyginį išsireiškimo būdą.  Pasekdamas pirmuoju, Mažvydas labai gra- 
žiai pasako: Pygus ir trumpas mokslas skaititi yr raschity. Bet antraš- 
tiniame Katekizmo lape matome: Mokslas skaitima raschta. Prie Kate- 
kizmo pridėtose giesmėse randame tokį konkretų posaki: Ne iudik ne 
pateisei (p. 42). O Katekizme prie to prijungta ir abstrakti sąvoka: Ne 
liudiki prysch artima tawa neteisaus liudima (p. 19), verčiant Falsum 
testimonium, arba swiadecztwa falszywego, arba Liuterio falsche zeug- 
uus. Tokio pat pobūdžio posakiai Newed mus ingi pagundima, del atlei- 
dima musu greku, ant atminima mana, turesit ischguldima ir daugelis 
kitų į juos panašių. . 

Iš tų pavyzdžių matome, kad jau nuo pat mūsų raštų pradžios vietoj 
konkrečių veiksmažodinių posakių ima įsigalėti abstraktūs daiktavar- 
diniai posakiai. Daugeliu atvejų, norint išreikšti abstraktų turinį, tai 
neišvengiama. Vis dėlto ir Čia pirmieji mūsų verstiniai raštai, pasekdami 
svetimais pavyzdžiais, bus daugiau, negu reikia, suabstraktinę mūsų kalbą 
ir stilių. Tik paskutiniais laikais lietuvių kalbininkai ir stilistai susirūpino 
šiuo klausimu ir ėmė gintis nuo per gausaus abstraktybių antplūdžio. 

Antra vertus, reikalas versti sunkius liturginius ir biblinius tekstus 
paskatino pirmuosius mūsų rašytojus rūpestingai pasižvalgyti palaidoi 
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kalbos medžiagoj ir pasigaminti iš jos tinkamų priemonių išreikšti sudė- 
tingam verstinųjų raštų turiniu. Dėl to ir anie abstraktūs žodžiai bei 
posakiai kitu atžvilgiu turi būti laikomi nemažu laimėjimu praplečiant 
kalbos apimties bei išraiškos ribas. Negera buvo vien tai, kad per ilgai, 
net du amžių, mūsų rašto kalba ir stilius turėjo suktis vis tame pačiame 
intelektualinių, abstrakčių bažnytinių bei religinių veikalų rate ir tai ne 
tiek gaminant ką nors originalaus, kiek verčiant iš svetimų kalbų. Tiktai 
po 200 metų didysis Donelaitis, savo kūryba sutapęs su liaudies gyve- 
nimu ir kalba, griežtai pasuko konkretaus vaizdingumo linkme. 

Galime numanyti, kokių sunkumų turėjo nugalėti Mažvydas, vers- 
damas sunkius biblinius tekstus, su gausiomis abstraktinėmis sąvokomis 
ir painiais sakiniais. Iš anksto galime spėti, kad tas darbas nėra jo 
tobulai atliktas. Vis dėlto, pavyzdžiui, palyginkimę vieną b — grupės 
vertimą su originalu iš Willicho „Catechismi Corpus'**. 


Si guis Episcopi munus appetit ho- 
nestum opus desiderat. 

Oportet igitur Episcopum irreprehen- 
sibilem esse, unius uxoris maritum, uigi- 
lantem, sobrium, modestū, hospitalė ap- 
tum ad docendum: non vinolentum, non 
percussorem, non turpiter lucri cupidū, 
sed aeguum alienum a pugnis, alienum 
ab avaritia, gui suae domui bene prae- 
sit, qui liberos habet in subiectione cum 
omni reverentia. 

Quod si quis propriae domui praeesse 
non nouit, quomodo Ecclesiam Dei cura- 
bit? 

Non nouitium, ne inflatus condemna- 
tionem incidat calumniatoris. 

Oportet autem illum et bonum habe- 
re testimonium ab extraneis, ne in pro- 
brum incidat, et laguem calumniatoris. 


Jei kurssai Biskupistes vreda gieidza 
tasai giera darba gieid. 

Reik tadrin idant Biskupas butu 
czistas jr nepatepta kuna. Venas ma- 
teris wiras, ne tingus, trezwas ramas, 
praeteliskas, gadnus makiti, ne girtukle, 
ne zbradnius, ne narijs biauraus ziska, 
bet teisus, talims nog lakamstwas, kur- 
ssai sawa huki gieraij rheda, kurssai 
sunus turetu sawa maczeie pasluschnus, 
suwisakiu weszlibijmu. 

A iei kurssai tikra hukia rediti ne- 
mak, kuriu budu Baszniczie Diewa redis? 

Nenauias ieib pasiputes ig apkalti- 
nima neteisiniku ne igipultu. 

Reik prektam iem giera tureti liudi- 
ma nog praschalimu: ieib ne igipultu ijng 
gieda jr igi szabaga neteisiniku. (p. 29). 


Lygindami šiuos tekstus su visu atsargumu ir sutikdami, kad XVI a. 
kai kurie mūsų kalbos žodžiai galėjo turėti kiek kitokią reikšmę, vis dėlto 
negalime nepastebėti, kaip sunku vertėjui išreikšti originalo prasmė. 
Pirmiausia pastebime daugybę polonizmų: vreda, czistas, nezbradnius, 
ziska, lakamstwas, maczeie, paslūschnus, weszlibijmu. Matyt, vertėjui 
buvo stoka lietuviškų žodžių, arba jis jau buvo nejautrus svetimybėms, 
arba nerūpestingas, kuo sunku būtų patikėti. Neranda jis tinkamų sino- 
nimų lotyniškiems appetit ir desiderat ir verčia juos tuo pačiu gieidza, 


u“ Cf. Siang Chr. S. Op. cit. p. 19, 
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gieid. Irreprehensibilem jis nusako aplinkiniu netiksliu posakiu czistas 
ir nepatepta kuna. Pagaliau alienum a pugnis praleidžia visai neišvertęs. 
Tai tik stambiausios vertimo ydos. 

Taip, bemaž, yra išversti Katekizme ir visi kiti šventraščio tekstai. 
Ką ir bekalbėti apie vertimo sunkenybes Mažvydo laikais, jei pusei 
amžiaus praslinkus Zacharijas Blotnas, Mažvydo bendradarbio Mikalo- 
jaus Blotno sūnus, prakalboje į „Zemczuga Theologischka“ (1600 m.) 
taip nusiskundžia: „Ir chacz thesa iog dielei sunkibies szodzuu musu 
lietuwischkamme lieszuwie nepriprastu/nekuriasa wietasa kaip pareitissi 
negalleia teip guldoma buti: wienokigi kellokiuu szodzuu dielei darbs 
schis brangus bei werts negal papeikiamas buti/komet perguldims tokiuu 
didziuu daikthu schis darbs dabar pirms yr/kurs po tam nog autora ir 
kithu nog dienos ikki dienai gallies pagerinamas buti/kur maszu sawwu 
cziesu nun mums stokoienczuiu szodzuu wietoi/kitti pagal dienischka 
paproti rassissi/prieg ka ir schis musu lietuwischkassis lieszuwis lig 
kittais lieszuweis schlownu stosisi etc.“5, 

Čia pat reikia pastebėti, kad vėliau išleistose Mažvydo knygelėse, 
kaip „Forma Chrikstima“ arba „Paraphrasis“ stilius yra Žymiai skian- 
desnis ir vertimas laisvesnis. Ypač tai matyti d --- grupės tekstuose, 
t. y. maldose bei „graudinimuose“, kur jau randame daugiau emocinio 
elemento. Bet čia mums daugiausia rūpi panagrinėti pirmąją lietuvišką 
knygą — Mažvydo Katekizmą. 

Jei prozos tekstus versdami mūsų pirmieji rašytojai turėjo kliūčių 
dėl „sunkibies szodzuu“, pasak Blotno, mūsų lietuviškame liežuvyje 
nepriprastų, tai giesmių vertimuose tos kliūtys dar padidėjo dėl formos 
ieikalavimų. Nars ta forma buvo labai nesudėtinga, vis dėlto reikėjo 
išlaikyti bent elementarinius dalykus: posmus, ritmą ir šiokius tokius 
sąskambius — rimus. Šiuos formos elementus netrukus aptarsime pla- 
čiau, o Čia vien pažiūrėkime, kiek tiksliai ir teisingai vertėjui pavyko 
išreikšti originalo turinys. 

Sugretindami Katekizmo giesmių orginalus ir vertimus, pastebime, 
kad vertėjams, matyt, labai rūpėjo nenutolti nuo originalo ir kad jiems 
tai pavyko gana gerai. (Galima išskirti, kur vertėjo naudotasi lenkišku 
originalu, kur vokišku, o kur vienu ir kitu. Taigi mūsų pirmiesiems ver- 
tėjams greičiau galėtume daryti priekaištą dėl per artimo laikymosi 
originalo, negu dėl nutolimo nuo jo. Vergiškas laikymasis originalo iš 
vienos pusės ir formos reikalavimai iš kitos taip suvaržė vertėjus, kad 
jų kalboj ir stiliui jaučiamas dirbtinumas, sustingimas ir minties neaiš- 
kumas. Apsčiai randame nepilnų sakinių, su nesklandžia žodžių tvarka, 
su vienodai, nuobodžiai surikiuotomis, daugiausia dėl rimo, gramatinėmis 
formomis, 


*5 Senieji lietuvių skaitymai p. 174--5. 
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Štai dvejetas būdingiausių pavyzdžių: 


Cieszycielem cię zowiemy Linksmintaiu mes wadinam 
Žeś božy dar, dobrze wiemy Dawana Diewa paszistam 
Ty lekarstwo dajesz duszam Tu duschams pagalba dosi 
W teskliwosci cieszycz sam. Jr pati ies lingksmisi (p. 40) 
Pirmoje eilutėje praleidus papildini cię — tawe ir pirmąsias dvi 


eilutes jungianti žeš, -— jog esi, sakinys išėjo nepilnas, pusiau perkirstas. 
Sunkiau išverčiami vaizdingesni žodžiai bei posakiai pakeičiami papras- 
tesniais, kaip, pvz., ir tolimesniuose posmuose: Dai skuteczne miłowanie 
—- Dok malane szmanesu; Wszelkieį zlošci sie strzegli — Jeib nesek- 
tumbim greku; Chytrošcią nas w zlość przywodzi — Buklei wed mus inz 
biaurima ir t. t. 


Štai dar vienas kitos giesmės posmas, elementaraus monotoniškumo 
pavyzdys, kaip originale, taip ir vertime: 


Nie wwódz nas w žadną pokusę Ne wesk mus ig pagundima 

Ale počwierdž každą duszę, Twirtink tu musu silpnima 
Byšmy się inocno bronili, Jeib mes mus stiprei gintumbirn 
Wedle slowa twego žyli, Pagal szadziu giwentumbim 
Wdziecnieč z pilnošcią služyli, "Tau teisei mes tarnautumbim 
Wszego się zlego chronili. Iy piktibiu nesektumbim. (p. 52) 


Be rimui reikalingo nuobodaus veiksmažodžių sugrūdimo cilučių pabai- 
goj, ir čia matome, kad daugelis originalo žodžių, kurie sakinius papildo 
arba juos jungia, vertime yra praleisti. Tai atsitiko dėl to, kad vertėjas 
buvo suvaržytas metro reikalavimu: eilutėj turi būti 8 skiemenys, o lietu- 
viški veiksmažodžiai čia yra Žymiai ilgesni už lenkiškuosius. 


Tokiu būdu, kovodami su formos varžtais ir nenorėdami nutolti nuo 
originalo, mūsų pirmieji vertėjai perdavė tik jo prasmę, naudodamiesi 
pagrindinėmis sąvokomis, svarbiausiais sakinio žodžiais, nesirūpindami, 
ar tai nesugebėdami sklandžiau ir vaizdingiau išsireikšti. Vertimai išėjo 
žymiai geresni, sklandesni ten, kur vertėjui nereikėjo rūpintis eilėraštinė 
forma, būtent, verčiant psalmes, bet ne iš psalmių sudarytas giesmes, 
kokių pavyzdį randame Katekizme: „Liaupsink duscha mana pana“ ir 
„Susimilk ant musu Diewe“, Nesugiesmintų psalmių vertimų randame 
tik vėliau išleistame Mažvydo giesmyne. Juos teks minėti dar kitoj 
vietoj. 
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4. EILĖRAŠTINĖ FORMA 


Visos Mažvydo Katekizmo giesmės, kaip skirtos giedoti, turi clemen- 
tarinius eilėraštinės formos elementus: posmą, ritmą ir rimą. Išimti 
sudaro pirmieji du Katekizmo giesmynėlio dalykai: „Diewa prisakimas“ 
ir „Praschimas ape dwase selrwentaic“, kuriuodu, nors giedamu, het 
aiškios eilėraštiuės formos neturi, kaip ir daugelis kitų bažnyčios apei- 
gose giedamų tekstų. Vis dėlto „Praschimas“, suskirstytas keturiomis 
vienodais žodžiais pasibaigiančiomis dalimis, turi bent posminę struktūrą. 


a) POSMAS 


Mūsų pirmieji eiliuotojai, sustatinėdami posmus, negalėjo parcdyti 
jokio savarankiškumo, nes turėjo artimai laikytis originalo posmų, pride- 
rintų prie giesmės melodijos% tekizmo giesmės taip yra suposmucotos: 
„Ape Dwase scliwenta“ — ketureiliai posmai, kurių pirmosios trys eilutės 
turi po 8 skiemenis, o ketvirtoji — 7. „Thiewe musu“ — šešiaeiliai pos- 
mai su 8 skiemenų eilutėmis. „Litania“ — Šešiaeiliai posmai su 8 skie- 
menų eilutėmis. Psalmas „Liaupsink duscha mana pana“ — dvylikos 
eilučių posimai su 7—8 skiemenų eilutėmis. Psalimas „Susimilk ant musu 
Diewe“ — aštuoneiliai posmai su 8—10 skiemenų eilutėmis, „Mes tikim 
ijg wenagi Diewa“ — vienuolikos skiemenų posmai su 8-—9 skiemenų 
eilutėmis. „Giesme ape Berneli Jesu“ — spaudoje posmai nesuskirstyti 
cilutėmis, tačiau nesunku jie sudaryti po 10 eilučių su 6—7 skiemenimis 
"cilutėje. „Giesme ape swetasti“ — ketureiliai posmai su 9—11 skiemenų 
eilutėje ir „Christus dena cssi“ taip pat ketureiliai posmai su 7—10 
skiemenų eilutėmis. | 


Jei skiemenų skaičius eilutėse, kaip matome, nėra griežtai vienodai 
išlaikomas, tai eilučių skaičius posmuose, kitaip sakant, posmų ilgis toj 
pačioj giesmėi yra griežtai vienodas. Tiesa, giesmėj apie Bernelį Jėzų 
vienas posmas „Melskieg didis ir maszas“ yra viena eilute už kitus 
trumpesnis. Bet 1570 m. giesmyne ta giesmę pakartojant, minėtaiam 
posinui viena eilutė pridėta. 

Pirmijjų mīsų giesmių, taip pat kaip ir jų originalų, posmų sudėtis 
labai paprasta.  Posmai, nors būtų ir ilgoki 10—12 eilučių, dažniausiai 
sudaro vieną sakini, arba sujungtinių sakinių periodą. Posmų eilutės 
beveik visur iuugiamos „poriniais sąskambiais. Tik dvejetoj vietų gies- 
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mėj apie Bernelį Jėzų, suskirstę posmą trumpesnėmis eilutėmis, randame 
kryžminį sąskambesį: 


Graszus esti Bernelis 
Szedi kaip lelija, 
Neschaiagi ant ranku 
mergaite Maria. 


Angelai pemenimus 

pasakie linksmibe, 

kaip panas Jesus Christus 

bus mumus druktibe. (p. 73-—4) 


Bet ir šitie ketureiliai lengvai gali būti paversti dvieiliais su cezūra 
kiekvienoje eilutėje. Tada ir sąskambesiai pasidarytų poriniai. 

Nei Mažvydo Katekizme, nei jo vėlesniuose giesmynuose dar 
nerandame tokių sudėtingų posmų, kokių aptinkame XVII a. Danieliaus 
Kleino, Merkelio Švabės, Mato Pretorijaus ir kitų verstinėse bei pusiau 
originalinėse giesmėse. Tokių posmų randame ir pasaulietinėį XVIII ir 
XIX a. ankstyvesnėjėi mūsų poezijoj. 

Originalinė Mažvydo Katekizmo prakalba „Bralei seseris jimkiet 
mani ir skaitikiet“, pirmasis originalus lietuviškosios eilėdaros pavyzdys, 
parašyta ne posmais, bet poriniais, su mažomis išimtimis, dvieiliais. Prie 
jos mes dar turėsime grįžti. 


b) RITMAS 


Savaime suprantama, kad pirmųjų lietuviškų giesmių ritmika bus 
suderinta, taip pat kaip ir tekstas, su originalu, kurio melodijomis tie 
vertimai buvo giedami. Čia pat tenka pastebėti, kad bažnytinės tų laikų 
melodijos, dažniausiai nesuskirstytos aiškiais taktais, teksto ritmikai 
suprasti maža ką padeda ir ią ne per daug varžo. Juk liturginės prozos 
tekstai taip pat giedami. Tad palikdami nuošaliai melodijos ir giesmės 
ritmikos santykio klausimą, panagrinėkime pirmuosius verstinius mūsų 
cilėraštinės ritmikos pavyzdžius, lygindami juos su originalais. Maž- 
vydo eiliuotosios prakalbos ritmą teks aptarti atskirai. 

Mažvydo Katekizmo giesmės yra verstos iš lenkų ir vokiečių kal- 
bos. Prisiminkime, kad iš vokiečių kalbos yra versta tik viena „Litania 
nauieiį suguldita“, kad giesmė „Jesus Christus ischgielbetas musu“ 
versta pasinaudojant lenkišku ir vokišku tekstu, o „Giesme ape Berneli 
Jesu“ ir „Christau Dena essi ir Schwesibe“ nežinia iš ko verstos. Visos 
kitos Katekizmo giesmės verstos iš lenkų kalbos. 
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Bendras viso Mažvydo giesmyno ritmo principas yra skiemenų 
skaičius eilutėse. Vadinasi, tos giesmės yra parašytos skiemenine arba 
silabine eilėdara, „Tačiau jos ribose randame keleriopos ritminės struk- 
tūros pavyzdžių. Laisviausia ir kartu palaidžiausia laikysime tą, kurioje 
mažiausia pastovumo bei taisyklingumo: nevienodai įvairuojąs skie- 
inenų skaičius ir minimalinis pastoviu kirčiuotų skiemenų skaičius eilu- 
iėje. Taip sueiliuotos šios Mažvydo Katekizmo giesmės: „Patrem lietu- 
wiskai“, „Psalmas Benedic anima mea“ ir „Psalmas Miserere“. Ši 
pastaroji giesmė vis dėlto griežčiau sueiliuota už pirmąsias dvi. Aštuon- 
eilių posmų pirmosios 4 eilutės turi griežtai po 8 skiemenis, be to, dažnai 
pakaitomis ciną kirčiuoti ir nekirčiuoti skiemens vietomis sudaro toninį 
chorėjinį metrą: 


Apmazgak mus nog piktibiu, 
Taip ir nog wisu biauribiu, (p. 65) 


Polinkį į toninį kirčiuotinį metrą pastebime ir kitose giesmėse, suei- 
liuotose 8 skiemenų eilutėmis, ypatingai giesmėj  „Schwenta Dwase 
musump ateik“, kurioj apstu chorėjinių ir jambinių eilučių. Tačiau šis 
klausimas šiandien sunku nagrinėti, neturint Mažvydo raštų akcen- 
tologijos. 

Lygindami šias verstinės giesmes su lenkiškaisiais originalais, 
matome, kad vertėjai, apskritai, stengėsi išlaikyti tą patį skiemenų 
skaičių eilutėse. Taip, pvz., minėtosios giesmės „Schwenta Dwase“ ver- 
time griežtai išlaikyta ši originalo schema: ketureiliuose posmuose 
3 eilutės po 8 skiemenis, o ketvirtoji iš 7 skiemenų. Vienintelėj vietoj 
ketvirtoji posmo eilutė kaip lenkiškame originale, taip ir lietuviškame 
vertime turi 8 skiemenis. Kirčiais vertėjai operuoja visai savarankiškai, 
tad ir mūsų vertime pastebėtos chorėjinės ir jambinės eilutės vienur 
originalą atitinka, kitur ne. 

Lenkiškosios ir vokiškosios eilėdaros įtaka akivaizdžiau paaiškėtų, 
jei pavyktų surasti vėlesniųjų. Mažvydo giesmių pirmuosius šaltinius: 
lotyniškuosius, lenkiškuosius ir vokiškuosius originalus. Tuo tarpu 
pažvelkime į dvi Katekizmo giesmes: „Jesus Christus ischgielbetas 
musu“ ir „Litania nauieij suguldita“. 

Pirmosios giesmės vertėjas turėjo prieš akis lenkišką ir vokišką 
tekstą. Tekstų palyginimas rodo, kad giesmės turiniui vertėjas daugiau 
naudojosi vokiškų tekstu, o eilėraštinei formai pasekė lenkiškuojų. 
Skiemenų skaičius lenkiškame ketureily posme yra 9—11—9—11, lietu- 
viškame 10--11--9—11, o vokiškame nuo 6 iki 9. 


m 
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16. Senoji lieluviška knyga 


Įsižiūrėję į visų trijų tekstų ritminę struktūrą, matome, kad vokiš- 
koji pasižymi didesniu griežtumu, reguliaresnių pasikartojimų kirčiuotų 
ir nekirčiuotų skiemenų, kas duoda eiliavimui toninės eilėdaros pobūdį. 
Ritminėj vokiškojo tos giesmės posmo struktūroj galime išskirti šiuos 
būdingus savumus: 1) dvi pirmosios eilutės parašytos taisyklingu ketur- 
pėdžių chorėjum ir sujungtos moterišku rimu, 2) trečioji eilutė taip pat 
keturpėdė chorėjinė, sujungta su ketvirtąja vyrišku rimu, 3) ketvirtosios 
eilutės chorėjinis metras suardytas cezūra ir vienu įterptu skiemeniu, 
kas vertintina kaip priemonė išvengti ritminės monotonijos. Maži kai 
kuriuose posmuose randami nukrypimai šios pagrindinės konstrukcijos 
neardo. 

Štai trijų tekstų pavyzdinis sugretinimas: 


Hetstu dir was kundt er- 
werben 

was dirfit ich den fr 
dich sterben? 

Dieser Tisch auch dir 
nicht gilt 

so du selber dir heliien 
wilt, 


Jei galeiei sawy ischga- 
i nity 

Kam bereiktu man usz 
tawe nomirty? 

Tas stals tawe netur giel- 
beti 

Jei tu pats sau gali swej- 
kata doti. 


Byś býl mógł sam zba- 
wienie dostać 

Nie trzebać by było za 
cię umierać 

Cialo, krew nie pomože 
` tobie 

Gdy k niemu godność 
pokładasz sam w sobie. 


Aišku, kad neįgudęs vertėjas mieliau rinkosi laisvesnę lenkiško teksto 
formą, negu gricžtesnę bei sunkesnę vokiško, 

Antroji giesmė, „O Diewe kurss dangui eszi“, versta vien tik iš 
vokiečių kalbos, rodo, kaip sunku vertėjui suspausti ilgus, palyginti, 
lietuviškus žodžius į keturpėdžio jambo eilutes, surištas vyriškais rimais: 


Nog nepagadu ijr weiu 
Saugak sanczius ant wandeniu 
Gielbek te kariauiencziosius 
Tuš su Turkais kauiencziosius 
Palaimink tawa kriksczianius 
Kurius atpirkai per krauius, 


Beheut von hefftig sturm vnd windt 
die so vfi meer vnd wasser sind, 
Besonder die mit streittes heer 

die Heyden suchen vber meer, 
Beheut für Clippen vnd für strandt 
vnd hilff in gnediglich zuo landt. 


Tiesa, šitas posmas yra išverstas menkiau, negu daugelis kitų tos 
giesmės posmų, bet jis reikšmingas dviem atžvilgiais. Pirma, jis rodo, 
kad čia mes tikrai turime reikalą su tonine eilėdara, nes tik jambinis skan- 
davimas apsaugoja jį nuo visiškos aritmijos bei pakrikimo. Antra, vyriš- 
kiesiems rimams sudaryti kirčiai nukeliami į paskutini žodžio skiemenį, 
dažnai iškreipiant tokiu būdu natūralų kirčiavimą. Cituotame posme 
taip kirčiuojama: weit, kėriauiėncziosiūs, kauiėnvziosiūs, kriksczia- 
niūs. Kitur randame: schwentagij, amszingij, szadeiči, susimilimi 
ir pan. 
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Vertimuose iš lenkų kalbos pastebime priešingą reiškinį: pasekant 
lenkų kalbos ir eilėdaros kirčiavimu, natūralus lietuviškų žodžių kirtis 
nuo paskutinio skiemens nukeliamas į priešpaskutinį: 


Obiecaleš laskę wszystkim Szadeiei malane wisims 

za greczhy pokutującym. Vsz sewa grekus gailintims 
Iž chcecz być ojcem laskawym, Tu essi-tiews mums malánus 
okaž že to skutkiem prawym. Dok malane tawa súnums. 


Kitur skaitome schaukiencziūsius, gieidēnczius, piktus, garbiñti, prisch- 
tarautėnczius, darūnczius ir t. t. 

Tokiu būdu jau pirmieji mūsų giesmių vertimai parodo dvi įtakas 
lietuviškajai eilėdarai: lenkiškąją skiemeninę su atitrauktiniais kirčiais 
bei moteriškosiomis eilučių kadencijomis (bent ių persvara) ir vokiškają, 
toninę, su galiniais kirčiais vyriškųjų kadencijų reikalui. Reikia pažy- 
mėti, kad kirčiavimas laikytinas tikresnę vienos ar kitos įtakos žyme, 
negu toninis metras, nes pasitaiko, kad ir lenkiškojoj silabinėį eilėdaroi, 
ypač trumpose 4—6—8 skiemenų eilutėse, žodžiai dažnai susikloja 
toninės eilėdaros pėdomis, 

Mažvydo Katekizme ir jo giesmynuose vyrauja dar lenkų eilėdaros 
įtaka, kadangi pirmieji mūsų eiliuotojai daugiausia buvo kilę iš Didžiosios 
Lietuvos ir naudojęsi lenkų raštais. Ši eilėdara Didžiojoje Lietuvoje pasi- 
lieka vyraujanti ligi „Auszros“ laikų, kada rusų poezijos įtaka padėjo 
įsigalėti toniniam metrui. 

Mažojoj Lietuvoj, ėmus rašyti vietinės kilmės eiliuotojams, vokiečių 
eilėdaros įtaka įsigali jau XVII a. Danielius Kleinas, Merkelis Švabė, 
Jonas Hurtelius, Matas Pretorius yra Žymiausi jos atstovai to amžiaus 
protestantų giesmynuose. 

Grįžtant prie dviejų likusių Mažvydo Katekizmo giesmių „Ape Ber- 
neli Jesu“ ir „Christau Dena essi“, kurias ar tik ne St. Rapailionis bus 
išvertęs bene iš lenkų kalbos, matome abiejose giesmėse lenkiško kirčia- 
vimo įtaką: amszinas, dañgui (danguje), angėlai, weschpūtis, athilsis, 
nedtstok ir t. t. š 

Čia pat reikia pastebėti, kad giedant, kaip matyt iš pridėtų prie 
giesmių natų, šitie netaisyklingi kirčiai nėra labai ryškūs, o vietomis ir 
visai išsilygina. Tuo galima mūsų pirmuosius eiliuotojus iš dalies patei- 
sinti, dėl ko jie per maža paisė taisyklingo kirčiavimo. 

Baigiant pirmųjų lietuviškų giesmių ritmo ir eilèdares klausimą, 
reikia dar pažvelgti į paties Mažvydo prakalbą „Bralei seseris imkiet 
mani ir skaitikiet“. Ši prakalba sueiliuota labai laisva skiemenio eilė- 
dara 9—16 skiemenų eilutėmis be cezūros, su vieninteliu būdingu skie- 
meninės eilėdaros požymiu — priešpaskutiniu kirčiuotu eilutės skiemeniu. 
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Tačiau ritmo įspūdis šiame Mažvydo rašte susidaro „ne tiek dėl kir- 
čiuotų ar nekirčiuotų skiemenų ir ne tiek dėl jų skaičiaus eilutėse, kiek 
dėl vienodos sakinių konstrukcijos ir reguliaraus jų išdėstymo. Saki- 
nys dažniausia apima dvi eilutes, skeliančias jį pusiau ir surištas jung- 
tukais ir, taip, jei, bet, kurs ir pan., Žiūrint, kokio pobūdžio yra sakinys. 
Ilgesnieji sudėtiniai sakiniai taip sudėti, kad jie lengvai pasiskirsto dvi- 
eiliais, kurie, savo ruožtu, vėl skyla pusiau pagal sakinio konstrukciją: 


Asch szinau ir tatai dresu czia sakiti (/) 

Jag schimty szmaniu wena negaleczia atrasti (//) 
Kursai wena szadi dewa prisakima makietu (/) 

Ir pateriaus bendu szadziu atmintu. 


Tik vienas vienintelis 6 eilučių sudėtinis sakinys skyla ne dvieiliais, 
bet trieiliais, sudarydamas kaip ir dvi tercinas, kurių vėl kiekviena eilutė 
apima tam tikrą sudurtinio sakinio vienetą, o kiekvienos tercinos trečioji 
eilutė prisieta jungtukų ir: 


Jei bralei seseris tus szadzius nepapeiksit 
Dewa tewa ir sunu sau milu padarisit 
lr paschlawinti po akimis dewa busit (//) 
Visos daiktosu palaimi turesit e 
Schitu makslu dewa tikrai paszysyt 
` Ir dągaus karalistasp prisiartysyt.?® 


Tokiu būdu dėl šitokio sakinių, tad ir išreiškiamosios minties 
suskirstymo beveik vienodomis eilutėmis ir susidaro ritminis bangavi- 
mas, Žymiai ryškesnis, negu šiaip sklandžioje prozoje. Ritmo įspūdis 
sustiprėja dar ir dėl to, kad kiekvienas dvi eilutes Mažvydas paprastai 
baigia vienodomis gramatinėmis formomis. 

E. Radzikauskas (L. Gira) Mažvydo prakalbos metriką yra pava- 
dinęs neįgudusiu lietuviško hegzametro bandymu, kuris turėjęs neabejo- 
tino sąryšio su dviem šimtais metų vėlesniu, taip gražiai sukurtu Done- 
laičio hegzametru?" Mažvydo eilėdara nieko bendro su hegzametru 
neturi, tačiau Mažvydo prakalbos ir Donelaičio „Metų“ kai kurios vietos 
sakinio suskirstymo eilutėmis ir jų jungimo būdu iš tiesų yra panašios. 
„Pavasario linksmybių“ arba „Rudens rūpesčių“ pradžia dviejų eilučių 
dvinariais sakiniais su įungtuku ir primena Mažvydo prakalbą. 


2 Pažymėtina, kad pagal originalo teksto skyrybą šis šešiacilis suskirstytas 
taip: dvi pirmosios eilutės, trečioji, ketvirtoji ir dvi paskutiniosios sudaro kaip ir 
atskirus sakinius, taškais atsietus. Bet Mažvydo skyryba, kaip čia, taip ir daug kur 
kitur atrodo visai atsitiktinė, nepateisinama. $ 

3 Radzikauskas E. Lietuviškosios eilėdaros kūrimosi raida. Kaunas 1934 p. 66. 
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c) RIMAS 


Lenkų ir vokiečių giesmės, kurias vertė Mažvydas ir jo amžininkai 
yra rimuotos. Lenkiškų giesmių rimai dar gana menki, dažniausia iš tų 
pat gramatinių galūnių sudaryti, vietomis menkai sutampa, o kai kur ir 
visai nesutampą savo skambesiu. Vokiškų giesmių rimai jau visai tobuli, 
meniški, Mūsų pirmieji eiliuotojai vokiečiams, žinoma, negalėjo prilygti. 
iš lenkų kalbos verstų giesmių rimai, apskritai paėmus, atrodo menkesni 
už lenkiškuosius, bet rimavimo metodas yra tas pats. Ir Čia ir ten rimą 
dažnai pavaduoja tik vienodos gramatinės formos, neatsižvelgiant į jų 


Zarsini sutapima. Jei pasitaiko tobulesnių rimų — sąskambių, tai jie 
taip pat, kaip ir lenkų giesmėse, sudaryti vien iš panašių gramatinių 
formų: karaliste — deiwis/e, gailefų — milefu, kaltibes — biauribes, 


sawa — tawa ete. Bet ir tokie rimai — retenybė, 

Vertimuose iš vokiečių kalbos, kur pasitaiko daugiau vyriškų rimų, 
mūsų vertėjai sudaro juos nukeldami žodžių kirčius į paskutinį skiemenį. 
Šitaip jie gauna tokius forsuotus rimus, sweikink — pastipiink, kantruma 
— sunkima, schirdij — garbinti, smertis — wieschpalijs, Turka — raka, 
neschiži — esti ir t. t. Tokie vien dėl sąskambesio neteisingai sukirčiuoti 
žodžiai rodo, kad mūsų pirmieji eiliuotojai jautė rimo reikalą, bet nepa- 
jėgė tobuliau ji išspresti. Rimai iš teisingai kirčiuotų žodžių jiems išeina 
menkesni dėl netikslaus garsų sutapimo: teisus — rijschiųus, eszi — dwase, 
atleisk — neatwersk, vazmirsk — susimilk ir t. t. Bet greta tokiu pasi- 
taiko ir apytikslių, gerai sukirčiuotų rimų: ligas — miglas, atpirkai — 
ischwadawai ir pan. 

Vyriškieji rimai, sudaryti iš forsuotai kirčiuotų paskutinių skiemenų, 
vis labiau įsigalės Mažosios Lietuvos giesmynuose ir ilgainiui pereis i 
pasaulietinę to krašto poetų kūrybą. Sauerveinas-Girėnas jau „Auszros“ 
laikais taip rimavo: tėviškė — giminė, budinns — mus, tėviškės -- 
reikės, neprietelis — vis, rūpestis — gyvastios... 

Peržvelgę ne tik Mažvydo Katekizmo giesmes, bet ir jo vėlyvesniii 
giesmyną, matome, kad pirmieji mūsų eiliuotojai rimavimo mene žymes- 
nių laimėjimų nepasiekė. Tačiau ir tuo metu pastebime, kad kai kurie 
sąskambesiai jau yra kelyje virsti šabloniniais, „nuvalkiotais“ rimais. 
Toki, pvz, yra faw — sawa, teisibos — piktibos, schwentagij — 
amszinagij ir daug kitų panašių. Operuodami panašiais rimais, giesmi- 
ninkai kartais sudeda ištisus gana skambius posmus, kaip pvz.: 


O Tiewa malone/ Nupelnei mums ponę/ 

O Sunaus geribe/ Amszina linxinibę/ 
Batumbim prapale/ Trokschtu te buti/ 

Per ghrieku didibę/ Trokschtu te buti. (p. 199) 


Kitas tos pačios grupės variantas: 


Garba buk taw dangaus Pone 
Vsch tawa brange szegnone. (p. 387) 


Jau Katekizmo giesmėj „Thiewe musu Danguiesis“ randame tokį 
rimą: 
Ateik tawa karaliste/ 
Gielbek mus tawa deiwiste. (p, 50) 


Mažvydo giesmyne skaitome dar tokių šio sąskambesio atmainų: 


1) Czestis buk tau Jesu Christe/ 
Jog apsiwilkai szmogiste. (p. 171) , . 
2) Saldzoghi Diewa deiwiste/ ' 
Duk mums dągaus karaliste/ 
Tu Jesu Christe. (p. 202) 
3) Eia panna Diewa pawiste/ 
Kaip noreija amszinoghi Deiwiste (p. 207) 
4) Garba buk tau o Christe/ 
Kuri panna pawiste/ 
Diews prieme szmogiste. (p. 209) 
5) Per tawe saldusis Christe/ 
Vsz wissa dosniste. (p. 242) 
6) Praschom tawe Jhesu Christe. 
Kurs keleisi per Deiwiste. (p. 263) 
7) Praschom nu mes tawe Christe/ 
Kurs keleisi per Deiwiste/ 
Dūk mums dangaus karaliste. (p. 280) 
8) Pone Jhesu Christe/ 
Penek chriksczoniste. (p. 306) 
9) Sunau Diewa Jesau Christe/ 
Tu mums dūk wieros stipriste. (p. 416) 
10) O saldžiauses Jesau Christe/ 
Wesk mus ing dangaus Poniste. (p. 420) 
11) Garbie buk Tiewui ir tau Jesau Christe/ 
Jos mijlij czistaije wencziawoniste. (p. 425) 
12) Vssislepe deiwiste: 
Po ijo schwenta szmogiste, (p. 444) 
13) Tawesp wienop Pone Christe: 
Tu nes priemei szmogiste. (p. 453) 


Yra tai, be abejo, plačiausiai pasklidęs sąskambesis, dažnai virtęs 
patogiu šablonu giesmei baigti: 

Meniškų rimų pirmieji mūsų eiliuotojai nedaug tėra suradę: musu 
-— sijlwartusų, Daguięsis — gressnasis, szmones — malones (accus. — 
genit.), schwenta — nesupranta. Galėtume dar pririnkti vienaskiemenių 
bei neteisingai sukirčiuotų, nors šiaip apygerių rimų pluoštą. 
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To amžiaus giesmėse apsčiai pasitaiko netiksliųjų rimų, tipo 
mirdams — atpirkdams, dangu — szmagu, sergsi — gelbsi. Pasitaiko 
taip pat asonanšų bei aliteracijų, bet visa tai yra atsitiktiniai reiškiniai, 
iš kurių nematyti nei kokios nors sistemos, nei kūrybinės valios. 

Paties Mažvydo originalioji prakalba rimavimo menų neprašoka 
giesmyno. Vis dėlto pravartu aptarti ir šiuo požiūriu tą pirmąjį eiliuo- 
tąjį lietuvišką kūrinį. Kalbėdami apie prakalbos ritmą jau pastebėjome, 
kad Mažvydas gretimas eilutes baigia vienodomis gramatinėmis formo- 
mis. Šitai suteikia Mažvydo raštui ne tik ritminį bangavimą, bet ir eilu- 
čių sąskambesį, savotišką primityvų rimą.  Atkreipę dėmesį į eilučių 
galūnės, pamatome, kad jos beveik visos yra veiksmažodinės: iš 112 
eilučių 99 baigiasi veiksmažodžiais, o tik 13 kitomis kalbos iormomis. 
Iš veiksmažodinių vėl 42 baigiasi bendratimis, 28 liepiamaja nuosaka ir 
tik 29 tenka kitoms veiksmažodžių lytims. Jau iš to matyti, kad Maž- 
vydo eiliavimo galūniniai sąskambesiai labai monotoniški ir nuobodūs. 
Antra vertus, kadangi panašių gramatinių formų galūnės dažniausiai 
panašiai ir skamba, tai Mažvydui nesunku buvo savo kūrinį ir surimuoti. 
Jis lengvai gauna tokius rimus: skaitikief — permanikiet, akimis — 
ausimis, neregicia — ateia, makiety — milety, paszisit — permanisif 
ir t. t. 

Tokiu būdu jis sučaro ne tik porini rimą, bet ir kryžminiį, nors neži- 
nia, ar sąmoningai. 


Veras kriksczianiu straipsczius ar gali skaityty (a) 
Ape duschas ischganima biau gali ka szinati (b) 
Zatagamis tau szmagus tur atsakiti (a) 
Jag gieresnei atmen arty nent pateri bilati. (b) 


Arba štai dar apimtinio (rėminio) rimo pavyzdys: 


Tamsibes senases nog iusu schalin atwarisit (a) 
Sunus dukteris nog iu ischgielbesit (b) 
Jei ta masza kriksczianiu maksla makiesit (b) 
Ir pagal io ius patis sawe redisit. (a) 


Yra tai nors ne per daug meniški, bet tikslūs rimai, Tokių Mažvydo 
rašte randame, deja, mažiausia. Visi kiti rimai, nors dviskiemeniai, su 
kirčiu ant priešpaskutinio skiemens, tačiau sutampa, su mažomis išim- 
timis, tik paskutinio skiemens garsais: tureti — gauti, wysas -— kara- 
listas, nepapeiksit — padarisit, skaitity — giwenti, sunausp — Chris- 
tausp ir t. t. 

Apžvelgę visas prakalbos eilių galūnės, galime padaryti tik vieną 
tikrą išvadą, kad Mažvydui vien rūpėjo į eilučių pabaigas rikiuoti pana- 
šias gramatines formas, daugiausia veiksmažodžius. Pasitaiką tikslesni 
rimai bei jų deriniai, greičiausiai, bus atsiradę atsitiktinai, savaime. 
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5. VAIZDINGUMAS 


Iš svetimos kalbos versto kūrinio vaizdingumą galime vertinti dve- 
jopu požiūriu: kaip vertėjas sugebėjo išreikšti savomis priemonėmis 
originalo vaizdingumą ir kiek jis tuo praturtino bei apvaisino savąją 
literatūrą tolimesnei kūrybos raidai. Jau iš anksto reikia pasakyti, kad 
šito nagrinėjimo rezultatai bus labai kuklūs, kaip kuklūs buvo verčiamieji 
originalai ir vertėjų sugebėjimai. 

Iš pirmųjų lietuviškų spausdintų raštų čia mums rūpi pirmiausia tie, 
kurie susiliečia su žodžio menu, vadinasi, giesmės, kai kurie Biblijos 
tekstai ir eiliuotoji Mažvydo prakalba. Vaizdingumo sąvoka apims 
vadinamasias poetines priemones ir, apskritai, ryškų, ekspresyvų žodžių 
vanaudojimą, sugebantį pažadinti vaizduotę bei jausmus. 

Pirmiausia sustosime prie Mažvydo Katekizmo giesmių. Jos yra 
nevienodo pobūdžio. Iš kitų ypatingai išsiskiria dvi: „Tas est Diewa 
prisakimas“ ir „Mes tikim ilg wenagi Diewa“ — labai sausos, dogma- 
tiškos — ir dvi giesmių posmais perdirbtos, labai netiksliai išverstos 
psalmės: CH „Liaupsink duscha mana pana“ ir L „Susimilk ant musu 
Diewe“, verstos ne iš lotynų, bet iš lenkų kalbos. Kitos Katekizmo gies- 
mės — iš dalies maldinio, iš dalies moralizuojančio turinio. Visų jų 
vaizdingumas labai menkas. „Lenkiškieji „originalai“, patys būdami 
vertimais ar tai iš lotynu, ar tai iš vokiečių kalbos, jau yra vaizdingumo 
atžvilgiu gerokai nususę.  Vaizdingesnės atrodo vokiečių giesmės, bet 
jos tik dvi buvo panaudotos Mažvydo Katekizmo giesmynėliui: „Jesus 
Christus ischgielbetas musu“ ir „O Diewe kurss dangni eszi“. 

Palyginę lietuviškuosius giesmių tekstus su lenkiškaisiais bei vokiš- 
kaisiais, pastebime, kad pirmieji mūsų vertėjai vaizdinguma dar labiau 
nususino, vaizdingus posakius bei žodžius dažnai pakeisdami sąvoki- 
niais arba kartais visai jų neversdami. Pvz.: zawitaį — ateik, W tęks- 
liwości cieszysz sam —- Ir pati ies lingsmisi, Daj skuteczne miłowanie — 
Dok malane szmanesu, (By) złość porzucił pokutowal — Ir ieib už gre- 
kus gailetu, Twej swieteį laski žądamy — Malanes mes tawa gieidem, 
taski swej nie skąpi — malane sawa rada (p. 62). 

Dar didesnį skirtumą matome palyginę vokišką giesmę „O Gott 
Vatter im hymelreich“ ir jos lietuvišką vertimą „O Diewe kurs dąngui 
eszi“, Stai vieno posmo originalas ir vertimas: 


Durch dein geburt, o Jesu Christ, Tawa Jesau vszgimimu 

hilii, der du vnser mitler bist. Gielbek krauia ischlegimu 

Durch dein heyisam vnd thewres bluot, Saugak kurius tu atpirkai 

welchs vns vergossen ist zuguot, Sawa smerti ischwadawai 

Dein aufierstehn von tod so hart lr per schwenta prikielima 

wid durch dein gewaltig hymeliart. Saugak per dąngun szegima, (p. 55) 
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Dar atkreipkime dėmesį į vaizdingumą aukščiau kitam reikalui 
cituoto posmo „Behuet vor heiitig sturm und wind“ ir jo lietuvišką ver- 
tima „Nuo nepagadu ijr weiu“. 

Neperdavę savo vertimuose orginalo vaizdingumo, mūsų pirmieji 
vertėjai neikomponavo į savo giesmes nė jokio orginalaus lietuviško 
vaizdingesnio posakio nei žodžio. Be abejo, baimė nutolti nuo originalo 
varžė ir šiaip nedrąsius jų kūrybinius polėkius. 

Dviejų Katekizmo giesmynėlio giesmių originalai, kaip jau buvo 
minėta, nėra Žinomi. Tai „Giesme ape Berneli Jesu“ ir „Christus Dena 
essi“. Tad ir lyginti ių su originalu negalime. Pirmojoj giesmėj ran- 
dame tokių tradicinių religinės poezijos puošmenų: „Bernelis gime 
mumus/Isch gie pannas czistas/kaip rasze ir lelija“ (72), „Graszus esti 
Bernelis szedi kaip lelia“ (p. 73), Rosza esti Jesus Christus, lelia esti 
Maria“ (p. 73). Kalėdiniai giedančių angelų, piemenų, ėdžiose paguldyto 
bernelio motyvai duoda šitai giesmei daugiau konkretumo ir vaizdin- 
gumo. Taip pat ir antrosios giesmės nakties maldos nuotaika sukuria 
bent dvejetą vaizdingesnių ir originalesnių posakių: „Idant sunkus sap- 
nas neuszgrutų“ (p. 75), „Akims musu dok mega pregimti“ (p. 79), 
„Nepreteliu musu attremk“ (p. 79). 

Visos Mažvydo Katekizmo giesmės yra pakartotos jo 1570 m. gies- 
myne. Palyginę abiejų leidinių tekstus, matome, kad antrasis yra patai- 
sytas, tobulesnis. Pataisyta ne tik rašyba ir korektūros klaidos, bet vie- 
tomis ir eiliavimas bei atskiri posakiai. Viena giesmė „Thiewe musu 
Danguiesis“, versta iš Seklucijano, pakeista kitu vertimu iš Liuterio. Šis 
antrasis vertimas yra už pirmąjį Žymiai trumpesnis, bet didesniu sklan- 
dumu ir vaizdingumu taip pat nepasižymi. Įdomesnės kitų giesmių redak- 
cinės pataisos: Katekizmo p. 55 eilučių galūnės neapleisk — saugak 
giesmyne surimuotos neprastek — saugak; Katekizmo p. 56 žodžiai 
kieliup, reik pataisyti kieliapi, reiki (p. 57), nes to reikalauja įambinis 
vokiškojo originalo metras. Posmas, kur prašoma duoti „waisczių musu 
kunigiei“ (p. 570) praleistas, nes, matyt, tas prašymas buvo jau nebe- 
reikalingas. Tos pačios giesmės dvieilis ,„Matrisckias waisciu sųkin- 
gas/Saugak ijr szindanczius waikus“ giesmyne taip pataisytas ir suri- 
muotas: „Matrischkias waisiu sunkingas/Saugak ir waikus szindan- 
ezias“ (p. 572). O štai dar viena psalmės — giesmės „Liaupsink duscha 
mana pana“ nuotrupa, antrojoj redakcijoj ištaisyta kalbos ir eiliavimo 
atžvilgiu: 


1547 m.: 1570 m.: 
Tektai wena laska Diewa Tizktai wiena meilas Diewa 
stipri bus ant amziu amsza stipri bus ant amsziu amszia 
lasko turtinase ijr dauksin Prieg io mietausa pulka 
kur est tikrai io baisimij. (p, 63) Kurs io baime stow wissada (p. 354) 
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Giesmyne tai giesmei pridėtas dar šis baigiamasis posmas. kurio 
variantų randame ir kitų giesmių pabaigose: 


„Garba buk Diewui Tiewui/Wissa swieta sutwertaijui//Garba buk ir schwentai 
Dwassei/Wissu wernu  linxsmintoiei/wienibe Traiczes schwentas/Garbink kosznas 
wiernas/Ir ios wissokius darbus/Slowinkem per  amszus/Brangaus io szodza 
maczi/Piatinkem silingai wissi, (p. 355) 


Panašia formule, tik šiek tiek trumpesne, baigiasi Katekizmo gies- 
mynėly psalmė-giesmė „Miserere“. Lenkiškame tekste, iš kurio šios 
dvi psalmės verstos, tokių baigiamųjų posmų nėra. Tačiau daugelis kitų 
giesmių tokią pabaigą turi, nors ir Žymiai sutrumpintą. Taigi, grei- 
čiausia, ji nėra mūsų vertėjų pramanyta puošmena. 

Grįždami prie redakcinių pataisų, randame dar tokių sąskambesiui 
reikalingų pakeitimų: Katekizmo p. 63 galūnės platink — Dewui gies- 
myne pataisytos mana — Diewa (p. 355); Katekizmo p. 64 galinės 
tawa — sweikatas surimuotos tawa — ischganima (p. 356). Giesmė apie 
Bernelį Jėzų (p. 72) 1570 m. giesmyne praplėsta vienu posmu, kitas pos- 
mas papildytas viena io ilgumui reikalinga eilute, be to, palyginimas „kaip 
rasze ir lelija“ pataisytas labiau atitinkančiu prasmę palyginimu „Kaip 
rasze isz lelias“ (p. 219—220) taip pat ištaisytos ir šios galūnės sąskam- 
besio reikalui: Katekizmo p. 74 garbė — amszinamui surimuota wienamnui 
— amszinamui (p. 222), Katekizmo p. 74 danguie — szemesu Surimuota 
dągusų — szemes (p. 222). Štai dar vienas kitos giesmės pataisytas ir 
tobuliau surimuotas posmas: l 


1547 m.: 1570 m.: 
Jdant ta mes wiissi nemirsstumbim Idant to mes wissi nemirschtumbim: 
Dawe mums kuna idant walgitumbim Dawe mums kuna idant walgitumbim: 
Apslepta ipatine donas Apslepta důnas ipatinie: 
Taip ir gerti wina kraujas ia schwentas. Taip ir sawa kraughi gerti wine. (p. 374) 


Nevykęs kalbiniu atžvilgiu kitos giesmės dvieilis „Redik iau mus tawa 
tarnus/Kurius atpirkai per krauius“ pakeistas ištaisytų, bet neritmišku 
posakiu: „Redik iau mus tawa tarnus: Brangu krauju tawa atpirktus“ 
(p. 483). 

Tai ir visos žymesnės Katekizmo giesmių redakcinės pataisos. Jeigu 
vaizdingumas ir poetinė jų vertė dėl to nedaug laimėjo, tai jos bent liu- 
dija, kad Mažvydas, redaguodamas 1570 m. giesmyną, rūpinosi ne tik 
rašyba bei kalba, bet ir eilėdara, ypač rimais. 

Tokio formos tobulumo ir žodžio ekspresijos, dėl kurios kūrinys 
darosi vaizdingas, emocionalus ir sugestyvus, veltui ieškotume Mažvydo 
giesmėse. Bet atskirų vaizdingojo stiliaus elementų bei puošmenų vieto- 


mis pasitaiko. Be aukščiau minėtų, štai dar keletas pavyzdžių: Atwerk 
kieta širdį (p. 150), u saldze linxmibe (p. 198), Su Tewu aukstame soste 
(p. 263), Smerti karcze minek (p. 371), Kaip Meduinis bus waisinga 
(p. 386). 

Lygindami ne tik Mažvydo Katekizmo, bet ir jo giesmyno giesmes su 
ten pat įdėtomis psalmėmis, matome, kad psalmių vertimai yra daug 
gražesni, ekspresyvesni, negu giesmių. Psalmių vertimuose nerandame 
tokių sumaigytų sakinių su nenatūralia žodžių tvarka, su vienodų grama- 
tinių formų monotonija, kokie yra būdingi giesmėms. Iš to dar kartą 
matyti, kaip eilėraštinė forma varžė mūsų pirmuosius eiliuotojus ir kokie 
sunkūs buvo pirmieji Žingsniai šiame kely. Be to, vaizdingesni origina- 
liniai tekstai vertė ir pirmuosius vertėjus ieškoti tinkamų lietuvių kalbos 
priemonių tam vaizdingumui išreikšti. Dėl to psalmių vertimai pasižymi 
didesniu vaizdingumu ir vertėjų kūrybingumu. Čia skaitome tokius vaiz- 
dingus bei gražius lietuviškus posakius: 


Zeme drebeia ir dangus lascheia del buties to Diewa ant Sinai (p. 288); Kada 
schatrasu giwensit, busit kaip schwiesumas sparnu karwelia: kurie schwiesuie kaip 
sidabras ir auksas (p. 289); Kalnas Diewa esti kalnas waisingas: kalnas aukstas ir 
traschus (p. 289). 


Štai dar Augustino Jamanto vertimo nuotrupa: 

„Marias iszwida ir pabega: Jordanas atgalias sugrusza. Kalnai schokineia kaip 
awinai: Jr pakalnės kaip awiu aeriteliai. Kas tikosi įumus Marias iog pabegat? Ir tu 
Jordane iog atgalios sugriszai? Kas tikosi iumus kalnai iog schokineiat kaip awinai? 
Ir pakalnės kaip awiu aeritelei? Niūgi weida pona szeme padrebeia: Nūgi weida Diewa 
Jakoba. Kuris pawerte ūla ing aszera wandenu: Ir akmeni ing wersme wandenu“. 
(p. 462). 

Arba štai dar kito vertėjo, berods, paties Mažvydo keletas posmų: 

„Nessa nustoija kaip dumai dienas mana: ir kaulai mana kaip nudegulis apgrus- 
deija. (p. 472) Nessa pelenus kaip duna walgiau: ir gerima mana maischiau werksmu. 
(p. 473) Dienas mana kaip scheschuletis palinkeija: ir asch kaip schienas ischdzuwau 
(p. 473). Kielkise wieschpatie/gielbek mane Diewe mana: nessa tu muschschi ing 
szandus wissu neprieteliu mana/dantis piktuiu sutrinsi. (p. 508) Sussimilki man wiesch- 
patie nesa ligonis esmi: ischgidik mane Diewe/nes smutni ira wissi kaulai mana. 
(p. 513) Isch nasru bernelu ir szyndekliu padarei stipribe delei neprieteliu tawa/idant 
pagadintumbei neprietelij bei kierschtinika (p. 518). 


Šių ir daugelio kitų panašių posakių vaizdingumas mums šiandien 
pareina ne vien nuo orginalo ir ne vien nuo tinkamo ekspresyvių žodžių 
parinkimo orginalą verčiant, bet ir nuo archaiškumo atspalvį įgavusios 
XVI amžiaus kalbos, ypatingai kai kurių jos formų, žodžių bei posakių. 
Būtų atskira tema panagrinėti, kokie, būtent, senosios lietuvių kalbos ele- 
mentai daro šiandien ekspresyvų estetinį įspūdį. Tačiau cituotieji vaiz- 
dingieji posakiai ir patys savaime laikytini vertingų indėliu į mūsų lite- 


ratūrinę kalbą. Jie vertintini dar ir dėl to, kad visoj jūroj abstraktinės, 
sausos religinės literatūros jie savo ryškumų bei naujumų veikė skaitytojo 
vaizduotę, įaudino širdį, auklėjo skonį. 

Specifinių liaudiškos kalbos bei poetikos elementų nedaug surandame 
Mažvydo knygose. Galima sakyti, tas vienas malonybinis deminutyvas 
atstovauja liaudiškojo stiliaus kalbai. Katekizmo giesmynėly tik vienoj 
giesmėį apie Bernelį Jėzų šią formą aptinkame: „Gražus esti Bernelis 
szedi kaip lelija/neschiaiagi ant ranku mergaitė Maria“ (p. 73). Giesmy- 
nuose randame dar tokių malonybinių deminutyvų: Bet wissad io valia seks 
tawa schirdele (p. 157); Kurem szmonelu graszus pulks gedoia schlowe 
dudams (p. 160); Peneia ghi panna pienelu/Ta kurs nemarin badu paubs- 
elu (p. 179); Amszina Tewa sunelis/Edzosu nu begulis (p. 181); Ghis est 
pawirtes bernelu (p. 182); Ach mans mielas Jesuleli/Klok tau schwenta 
pateleli (p. 186); Ateik schweisibe schirdelu (p. 319): Garba buki schwen- 
tam Duchui/Daschelų musu sargui (p. 351). 

Šioje vietoje įdomu prisim'nti, kad, pustrečio šimto metų praslinkus 
nuo pirmosios lietuviškos knygos išspausdinimo, pasirodė Kristiiono Mil- 
kės rašinys „Kurze Anleitung zur littauischen Poesie“, pridėtas prie įo 
gramatikos, pasirodžiusios 1800 metais. Tą rašinį galime laikyti pirmają 
lietuviška poetika. Joje Milkė, polemizuodamas su G. Ostermejeriu dėl 
lietuviškų giesmynų, be kitko, peikia deminutyvų vartojimą ne tik rimo 
reikalui, bet ir apskritai. Tai esąs vergiškumo, pataikavimo bei nusiže- 
minimo išreiškimas. Garbingas lietuvis jų nevartojąs. Ypatingai netinka, 
Milkės nuomone, deminutyvai dievo vardams: Vaikelis, Jėzulėlis ir pan. 
Ten pat Milkė aptaria ir kitus giesmių eilėdaros klausimus: kirčiavimą, 
ritmą, eliziją, cezūrą, rimą, kalbos grynumą bei aiškumą. Nuo Mažvydo 
laikų iki Milkės giesmių eilėdara jau buvo nemaž patobulėjusi. 

Baigiant, dar sykį reikia grįžti į Mažvydo prakalbą ir paieškoti vaiz- 
dingumo priemonių šiame pirmame originaliniame eiliuotame mūsų litera- 
tīros kūriny. Ši prakalba Mažvydo suvokta kaip didelė personifikacija, 
būtent, pačios knygelės, kaip gyvas žmogus, byla „Letuwinikump ir Sze- 
maicziump“: r 


Bralei seseris imkiet mani ir skaitikiet. 
unku būtų tikrai pasakyti, ar tokią knygelių kreipimosi priemonę 
sugalvojo pats Mažvydas, ar nusižiūrėjo į kokį kitą panašų pavyzdį. 
Tokių pavyzdžių būta. Toi pačioj Weinreicho spaustuvėi, kurioj buvo 
išspausdintas Mažvydo Katekizmas, kai kurios dar anksčiau spausdintos 
knygelės turėdavo štai tokį kreipimąsi į pirkėjus: 


Czu Konigsbaerg hat gedruckt mich 
Hans Weynreych gar Heyssiglich 
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Bey der Schloss — Treppe der adle Stadt, 
Da such mich, wer Lust czu kauffen hat.28 


Maždaug trečdalį savo prakalbos Mažvydas parašo dar vis atsimin- 
damas, kad tai knygelės pačios kalba ir leisdamas įoms tai priminti: 


Neusztrukict bralei seseris manes skaitity 


Jei kas schwenta giesme nar giedaty 
Mane po akimis sawa tur turety. 

Diena ir nakti preg sawes mani laikikiet 
Jr nekada manes nog iusu neatmeskiet 

Jei kursai mane nog sawes atmes 

Tasai newena paszitka nog manes negaus. 


Tadrin ius szmaens manesp prisiartynkiet 
Jr pagal to schwenta maksla giwenkiet. (p. 9). 


Nuo šios vietos knygelės jau niekur nuo savęs neprabyla, o tolimesni 
žodžiai geriai tinka pačiam Mažvydui, negu joms. Paskutines prakalbos 
eilutes jau aiškiai sako pats Mažvydas, o ne knygelės: 


Delto rąkasu schita maksla trumpa imkiet 


Diewa szadzia karschtai diena ir nakti eschkakiet 
A mana darba vsz gier prijmkiet. (p. 12) 


Prakalba parašyta retorinių stilium, pabrėžtai kreipiantis į „bralius 
seseris“, paskui į „szmanes wysas“, galop dar iškilmingiau į ponus ir 
kunigus: „Hei wespatis wisaky ant szmaniu susimilkict“, „O jus kunigai 
pagal iusu sena vreda“ etc, (p. 11). Retorinio stiliaus pakilumui čia dar 
būdingas veiksmažodžių bendračių ir liepiamųjų nuosakų nukėlimas į 
sakinio pabaigą. Šitaip sustatyti sakiniai nors skamba monotoniškai, bet 
įgauna vidinės laipsniškai augančios įtampos ir primygtinumo.  Būdin- 
giausias to pavyzdys bus Šis posmas: 


Hei wespatis wisaky ant szmaniu susimilkiet 
Kunigump szekimp szmanes tremkiet 

Kiek nedelias baszniczian waikscziati prisakikiet 
Kunigus idant makitu szmanes ragynkiet 
Plebanus kunigus wenu balsu praschiikiet 
Idant ta maxla neslepiu didei melskiet. (p. 11) 


28 Tschackert Paul op. cit. p. 92. 


Pamokslininkišką prakalbos primygtinumą bei įtikinamumą reiškia 
gan gausiai vartojami tokie superlatyviškos reikšmės posakiai, kaip pvz.: 
negaleia ne wenu bfidu gauti, nakada neregieia, tikrai paszysyt, Diena ir 
nakti preg sawes mani laikikiet, wisada tur kleidety, Tasai amszinai tam- 
sibesa tur buti, amszinai prapuldinty, nar didei mileti, dawanai nar dawa- 
nati, dewap didziap pristakiet, didei melskiet, amszinai praszudisit, karsch- 
tai diena ir nakti eschkakiet etc. 

Tą patį retorišką primygtinumą reiškia ir tokie dvinariai sustiprinti 
posakiai, gausiai Mažvydo vartojami: Malanei ir su dziauksmu ta szadi 
prigimkiet, Weizdekiet ir dabakietese szmanes wysas, Diena ir nakti preg 
sawes mani laikikiet, Kursai nenaretu ta maksla szinati ir makiety, Swei- 
kata ir palaimi tassai gal pridoty, Jei ta maksla makiesit ir permanisit 
ir t. t. 
Visa tai yra retorinio emocinio stiliaus elementai, vieni kitus papildą 
ir stipriną.  Vaizdingumo stilistinių priemonių -— palyginimų, epitetų, 
metaforų — prakalboj beveik visai nerandame. Tokiu būdu šį pirmaji 
müsų literatūroje originalinį, eilėmis parašytą kūrinį galime laikyti ryškiu 
emocinės, bet nę vaizdingosios retorikos pavyzdžiu. Dėl! to ši prakalba 
pasižymi pakilia įtempta nuotaika, vietomis, kaip matėme, su polinkiu į 
perdėjimą, hiperbolizavimą. Tad ir šitokius pasakymus: 


Be schito maksla szmanes regit kleidenczias 

Ir deiwiu schimta (iei tatai nemasz) turinczias 
Asch szinau ir tatai dresu czia sakiti 

Jag schimty szmaniu wena negaleczia atrasti 
Kursai wena szadi dewa prisakima makietu 
Ir pateriaus bendu szadziu atmintu, — (p. 10). 


galime suprasti ne vien kaip kultūristorinius liudijimus, bet ir kaip reto- 
rinį hiperbolizmą, tikrovėje turintį tik labai bendros prasmės pagrindą. 

Mažvydo giesmynų 1566 m. ir 1570 m. šaltinių bei giesmių originalų 
nustatymas — tai artimiausias uždavinys toliau tiriant literatūrinius mūsų 
senųjų raštų elementus. Gausesnė tyrimo medžiaga leistų ir šio darbo 
kai kurias išvadas plačiau pagrįsti, o kai kurias gal ir kitaip išreikšti. 
XVI a. senųjų raštų nuodugnus ištyrimas padės nušviesti jau sudėtin- 
gesnius kultūristorinius ir literatūrinius klausimus, kuriuos kelia XVII ir 
XVIII a. bažnytiniai raštai. 


MAŽVYDO ELEMENTORIUS 


DOC. J. LAUŽIKAS 
VILNIAUS VALSTYBINIS PEDAGOGINIS INSTITUTAS 


Mažvydo Katekizme, po lietuviškosios įžangos, 4 puslapiai (13—17 
p. p.) paskirti abėcėlei, kuri yra pirmykštis aniems laikams būdingas 
elementorius, tai „pygus ir trumpas mokslas skaititi ir raschity“. Čia 
autorius duoda raidyną: „skaitytinių yra 27“, paeiliui išrašytas didžiąsias 
Tr mažąsias raides. Palyginus Mažvydo abėcėlę su šių dienų mūsų abė- 
cėle, matome tokį skirtumą: įdėtos g, x ir dvejopa mažoji s (J ir s), o nėra 
nei vienos nosinės ir, savaime aišku, nei vienos č, š, ž ir ė. Toliau pažy- 
mimos „balsinės“: a, e, i, o, u ir y ir „dvibalsinės“: ae, oe, an, eu ir ei. 
Taigi nėra: ai, ie, uo, ui. Po šių surašytos priebalsės — „sabaisinės“. 

Toliau duota skiemeniavimo pavyzdžių: | 

a) priebalsės prieš balses: ba, be, bi, bo, bu; ca, ce, ci, co, cu; da, de, 
di, do, du ir t. t.; 

b) balsės prieš priebalsės: ab, eb, ib, ob, ub; ac, ec, ic, oc, uc ir t. t. 

c) balsės tarp dviejų priebalsių: bab, beb, bib, bob, bub ir t. t. 

d) dvi priebalsės prieš balsę: bda, bde, bdi, bdo, bdu; bla, ble, bti, 
blo, blu ir t. t. 

e) balsės prieš dvi priebalses: alr, elr, ilr, olr, ulr; anc, enc, inc, onc, 
unc ir t. t. R 

Po tokių skiemeniavimo pavyzdžių duodamas katekizmo tekstas, 
nes: „Ischmintyngas makitos bernelia daugiu syllaabisaturos teneapsun- 
kin, bet skaititi tur jo veikiaus makity“. 


Pirmiausia čia kyla klausimas, kuriam tikslui prie katekizmo įdėtas 
elementorius ir kokia gi jo pedagoginė bei metodinė vertė? 


Šių klausimų atsakymai yra susiję su to meto švietimo būkle apskri- 
tai ir su pradinio mokymo metodika. 

Vidurinių amžių švietimas neatskiriamai susietas su bažnyčia bei 
vienuolynais: to meto mokyklų buvo tik vienuolynuose, prie katedrų ir 


159 


prie parapijų. Jose pagrindinis mokymo uždavinys buvo pramokyti jau- 
nają kartą tarnauti dievui; katekizmo bei poterių, giesmių, tarnauti baž- 
nytinėins apeigoms ir t. t. Nedaugelis tada pramokdavo skaityti, o rašyti 
tik labai retas. XIII-XIV a. pradėjusios kurtis miestų mokyklos mokė 
jaunuolius praktiškai amato bei prekybos; maža kas ten būdavo mokomas 
skaitymo ir rašto, Tuo būdu beveik visa to meto visuomenė skendėjo 
tamsoje. Knygos buvo retai sutinkamos, nes kiekviena knyga būdavo 
ranka parašoma ir ranka perrašoma, padauginama. Vienos knygos tega- 
lėjo būti nedaugelis egzempliorių, nors ir ių kiekvienas būdavo šiek tiek 
kitaip perrašytas. Tuo būdu mokytis skaityti reikėdavo kiekvieną atskirą 
knygą. Mažiau tepramokę skaityti tegalėdavo paskaityti tik tam tikras 
pačių išmoktas skaityti knygas. 

Skaitymo pradžios procesas buvo ilgas ir sudėtingas. Vaikams 
būdavo parodomos raidės, kurias jie turėdavo išmokti pažinti ir atmin- 
tinai iš eilės pavadinti. Kiekvienas mokinys turėdavo raidžių lentelę. 
Kiekviena raidė turėdavo dar savo vardą ir net savo mintį bei eilėraštį. 
Raidžių vardams ir eilėms išmokti reikėdavo daug laiko — net iki metų. 

Išmokęs atskiras raides pažinti ir pavadinti, pradėdavo mokytis skie- 
meniuoti, — iš pradžių jungti prie kiekvienos priebalsės po balsę ir prie 
kiekvienos balsės po priebalsę. Skiemeniavimas susijęs su visa eile forma- 
linių taisyklių, kurių reikėdavo griežtai prisilaikyti. Išmokus jungti prie- 
balsę su balse arba balsę su priebalse, buvo pereinama prie trijų raidžių 
skiemens, paskiau prie keturių ir t. t. Skiemeniavimas užimdavo daug 
laiko: reikėdavo iškalti daug visai beprasmių taisyklių, kurios vėliau 
praktiškai maža tebuvo taikomos, o būdavo didis apsunkinimas pradžios 
skaitymo procesui. 

Tik gerai išmokus pavadinti raides ir skiemeniuoti, buvo pradedamas 
skaityti tekstas: poteriai bei giesmės. Pirmosios skaitymo knygos buvo 
katekizmai, kurie paprastai susidarė iš poterių, psalmių ir giesmių. Moky- 
tis rašyti pradėdavo tik išėję pirmojo skaitymo kelią. Todėl mokančių 
rašyti būdavo dar daug mažiau, negu mokančių skaityti. 

Išradus spaudą ir pradėjus knygas spausdinti mašinomis, knyga pasi- 
darė dažniau prieinama. Katekizmai bei maldų knygos galėjo atsirasti ir 
paprastuose namuose, jas galėjo įsigyti ne tik artimieji bažnyčios tarnai, 
bet kai kas ir iš eilinių tikinčiųjų. 

Knyga ateina į liaudį per bažnytinius sąiūdžius, vis aiškiau iškeliant 
reikalą padaryti maldas liaudžiai suprantamas, taigi duoti jas liaudies 
gimtąja kalba. Prasidėjusi religinė Viklifo, Husso ir pagaliau Liuterio, 
Cvinglio ir Kalvino reformacija siekė įtraukti visus žmones aktyviai 
dalyvauti religiniame gyvenime. Visi Žmonės turėjo mokėti poterius, 
maldas, giesmes, psalmes ir bažnytinės apeigas. Kai ką galėjo išmokti 
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mintinai, bet giesmių bei psalmių buvo daug, tatai galėjo skaityti bei 
giedoti tik iš knygų. Todėl bažnyčios nariams reikėjo turėti knygas ir 
mokėti skaityti. Knyga darosi būtina kiekvieno protestanto priemonė. 
Maldų knygos rašomos ir spaudžiamos gimtąja kalba. 

Reformatoriai, ypačiai Liuteris ir Cvinglis, reikalauja, kad visi vai- 
kai (berniukai ir mergaitės) būtų mokomi skaityti, kad jie galėtų naudotis 
maldų bei giesmių knygomis. Dėl to kiekvienas kunigas turi rūpintis 
surinkti visus savo parapijos vaikus į mokyklą ir juos išmokyti skaityti. 

Nors humanistai pedagogai Vittorinas Rambaldonis Feltrietis, Eraz- 
mas Disederius Roterdamietis ir kt. jau ieškojo naujų auklėjimo ir moky- 
mo metodų, ryžosi mokslą padaryti vaikams malonų ir vaisingą, tačiau 
reformacijos atstovams rūpėjo tik siauras tikslas, o ne priemonės: Todėl 
mokymo metodai pasilieka tokie pat griežti ir kankinantieji, kaip ir anks- 
čiau; skaitymo pradžią sudaro raidžiavimas ir skiemeniavimas. 

Pagrindinė ir pirmoji visų vaikų knyga ilgus amžius buvo Liuterio 
Mažasis Katekizmas, kuriame duodama abėcėlė, poteriai, maldos ir gies- 
mės. Tiesa, kai kurios Liuterio Katekizmo redakcijos abėcėlės neduoda, 
bet kai kurios dar duoda skaičiavimo pradžią, ypač daugybos lentelę. 

Iš čia aiškėja, kad Mažvydo Katekizmas buvo vidurinių amžių dva- 
sios ir reformacijos sudaryta pirmoji pagrindinė kiekvieno krikščionio 
knyga. Šitai aiškiai rodo ir tai, kad Mažvydas vykdė tuo pačių metu 
Vokietijoj bei Prūsijoj plačiai pasklidusius reformacijos reikalavimus. 

Mažvydas, sudarydamas pirmąją lietuvišką knygą, turėjo pirmasis 
parinkti ir pritaikinti lietuvių kalbai raidyną. Kaip matėme, Mažvydas 
duoda 6 balsių, 5 dvibalsių ir 16 priebalsių sąrašą. Duoda priebalsių su 
5 balsėmis skiemeniavimus; su y neduoda. I atsiduria priebalsės vaid- 
menyje, t. y. duodami skiemens ia, ie, io, iu. Taip pat ne visos priebalsės 
jungiamos su balsėmis: nei vieno skiemens su A, tik kai kurie skiemens su 
g, x. Jokių skiemeniavimų su dvibalsėmis. 

Raidžių bei skiemeniavimo duomens duoda pagrindo paieškoti šalti- 
nių, kuriais rėmėsi autorius lietuvišką raidyną sudarydamas. Jau pats 
gotiškų raidžių vartojimas ir įvedimas ae, oe dvibalsių aiškiai rodo 
vokišką ir lotynišką įtaką. Tačiau kiti katekizmo bei giesmių duomens 
rodo ir lenkišką įtaką. Chr. Stangas teigia, kad Mažvydo elementorius 
esąs pasektas Sauromannuso katekizmu (Sauromannus, Parvus Catechis- 
mus pro pueris in schola, Wittenberg, 1529 m.t). 

Tautinio švietimo atžvilgių kyla šie klausimai: ar Mažvydo elemen- 
torius buvo pritaikintas to meto lietuviškoje mokykloje; kokiu metodu to 


i Siang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas. Oslo 
1929 p. 27—29, 
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11. Senoji lietuviška knyga 


meto mokykloje buvo mokoma ir kiek tas elementorius padėjo skaitymui 
"išplisti? Ar gali būti rasta pakankamų duomenų į šiuos klausimus 
atsakyti? 

Bendrosios žinios apie elementorius rodo, kad dar XVI ir XVII a. 
pirmoji ir pagrindinė pradžios mokslo knygelė buvo katekizmai su maldo- 
mis ir giesmėmis. Tuos reiškinius randame ne tik Vakarų, bet ir Rytų 
Europos švietimo istorijoje. Štai ir pirmasis rusiškas spausdintas elemen- 
torius, išėjęs 1593 m. Vilniuje ir antrasis 1621 m. Vilniuje, o taip pat pir- 
masis rusiškas spausdintas Maskvoje Burcevo elementorius 1634 m., suda- 
rytas iš panašaus turinio: abėcėlė, katekizmas, giesmės ir t. t. Pedago- 
gikos istorija mini, kad pirmoji vaikams pritaikinta Weiss'o skaitymo 
knygelė išėjo vokiečių kalba 1772 m. Tiesa, J. A. Komenskio jau 1658 m. 
buvo išspausdinta, visai naujais metodais ir naujo turinio sudaryta skai- 
tymo knyga „Orbis sensualium pictus“, kuri turėjo didelio pasisekimo, 
bet vis dar ilgai negalėjo išginti viduramžiškos rutinos. Vaikų mokymas 
ilgai dar prasidėdavo ir baigdavosi maldaknygėmis. Tatai visai supran- 
tama Žinant, kad viešpataujanti bažnyčia bei bajorija liaudžiai mokslo 
galėjo duoti tik tiek, kiek liaudies apšvietimas buvo reikalingas dvaro ir 
bažnyčios reikalams. 

Kokie kiti pirmieji lietuviški elėmentoriai buvo išspausdinti, kada ir 
kokio turinio, tikslių žinių dar neturima. 

Didžiosios Lietuvos leidinių tarpe minimas „Katechizmas Arba Trum- 
pas Pamokslas Wieros Krikscioniszkos del Waykialu mazu“, sudarytas 
Minvido ir Božimovskio, išleistas Kėdainiuose 1653 m. Tačiau ar tai buvo 
maldos vaikams paskaityti, ar tik išmokti atmintinai, ar buvo skaitymo 
pradžiai abėcėlė ir skiemeniavimas, irgi palieka klausimas. To katekizmo 
kitas leidimas „Pradzia pamoksla del mazu waykialu. Idant mokitus 
pazinti zımes raszta iudeima ir skeytima“, Karaliaučiuje 1630 m., taip 
pat į klausimą neatsako. Juo mažiau žinoma, kiek Mažvydo elementorius 
tiesiogiai galėjo turėti įtakos kitų elementorių pasirodymui ir skaitymo 
pradžiai, 

Dar ir vėlesniųjų XVIII ir net XIX a. elementorių, kurie buvo Lietu- 
voje išplitę ir susilaukę keliasdešimt laidų, turinys sudarytas, kaip ir 
Mažvydo, iš poterių, maldų 4r giesmių. Štai 1781 m. išleistas, kaip lenkiško 
elementoriaus dalis, pavadintas: „Mokslas skaytima raszta lietuwiszka 
diel mazu wayku, kuriemi padeti ira wisokie mokslay krikscioniszki, tey- 
pogi ira nobazenstwa koznos dienos“. Dar ir Simano Daukanto: 
„Abeciela Lijtuwiū — Kalnienū ir Žiamajtiū kalbos Torinti sawiep. Mal- 
das, tikybos istatimus, dėrybęs, pamokslus mistrenturą, pasakas, patar- 
les...“ (Petropilie 1842 m.) turi daug panašumo į Mažvydo Katekizmą. 
Skaitymo pradžios mokslas taip pat iš raidžių ir skiemenų, be jokio vaiz- 
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delio, be jokių paaiškinimų. Po skiemeniavimo duotos maldos ir tik į 
pabaigą keli puslapiai patarlių ir trumpų straipsnių. Taip pat daugelio 
laidų susilaukęs Akelaičio „Lamentorius arba pradžia mokslo, sudeta ma- 
žiems wajkeliems“ (1860 m.), turi 3—18 p. p. raides ir skiemeniavimą, tiesa, 
labiau kombinuotą, 19-—-57 p. p. katekizmą, 57—-59 p. p. skaitymų. Visiš- 
kai panašiai sudarytas ir V. Juzumavičiaus „Didesis elementorius ir kate- 
kizmas arba trumpas mokslas wieros krikszioniszkos“ (Vilniuje 1855 m.). 

Didžiosios Lietuvos XVII-XIX a. elementoriai sudaryti pagal tuos 
pačius principus, kuriais sudaryti tų pačių amžių lenkiški, rusiški ir kitų 
kalbų elementoriai. Tatai rodo, kad skiemeniavimo metodas būdingas ne 

` tik Mažvydo, bet ir ištisų trijų amžių elementoriams. 
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LIAUDIES PAPROČIAI IR MITINIAI ĮVAIZDŽIAI 
MAŽVYDO RAŠTUOSE 


Z. SLAVIŪNAS 
LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS 


Besidominčiam kultūros istorija skaitytojui, paėmus pirmą kartą 
Mažvydo raštus į rankas, iškyla klausimas, ar seniausioje lietuviškoje 
knygoje kartais negalima rasti žinių apie to laikotarpio lietuvių liaudies 
kultūrinį gyvenimą, jos buitį, papročius ir t. t. Ir iš tikrųjų, Mažvydo 
raštuose ir tautosakininkas randa įdomių mūsų praeities žinių. Jos ran- 
damos Katekizmo lotyniškoje ir lietuviškoje prakalbose, Ambroziejaus 
giesmės dedikacijoje ir Mažvydo laiškuose, 

Mažvydo Katekizmo lotyniškoje prakalboje, kurią parašė Karaliau- 
čiaus Universiteto profesorius, Mažvydo mokytojas Staphylus, sakoma: 
»... Dargi net — tatai dar baisiau yra girdėti — daugelis dar ir dabar 
aiškią stabmeldystę ir vykdo, ir viešai išpažįsta: vieni medžius, kiti upes, 
kiti žalčius, kiti ką kita, atiduodami dievišką garbę, garbina. Yra tokių, 
kurie Perkiinui daro įžadus; tų, kurie susirūpinę pasėliais, Laukosargas, 
tų, kurie gyvuliais, Žemėpatis yra garbinamas. Kurie linksta į piktus 
darbus, tie savo dievais išpažįsta Aitvarus ir Kaukus .. “1 | 

Panašūs mitiniai vardai minimi ir Mažvydo rašytoje lietuviškoje 
Katekizmo prakalboje: 


„Kaukus Szemepatis ir laukasargus pameskiet 
Visas welnuwas deiwes apleiskiet. 

Tos deiwes negal iums neka giera doty 

Bet tur wysus amszinai prapuldinty. 


t Doc, M. Ročkos vertimas — „... Imo quod audiem horribilius est, multi etiam 
nunc manifestam idolatriam et exercet et profitentur palam: alii arbores, alij flumina, 
alii Serpentes, alij aliud colunt, honorem exhibentes divinii. Sunt qui Percuno uota 
faciant, quibusdam ob rem frumentariam, Laucosargus, et propter pecuariam Semepates 
colitur. Qui ad malas artes adijciunt animum, Eithuaros et Caucos Deos profitentur 
suos...“ (Mažvydas, Kaunas 1922, p. 5). 
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I I 1 


Aithwars ir deiwes to negal padariti 

Beth ing peklas ugni weikiaus gal istumti 
Pameskiet tas deiwes dewap didziap pristakiet 
Schitą maksla wisy liksmaiž perimkiet. 


Be schito makslą szmanes regit kleidenczias 
Ir deiwiu schimta (iei tatai nemasz) turinczias. 


Baszniczia nog deschimes3 metu nebuwau 
Tektai suburtinikie ant burtas weizdedauau. 
Begieresny su schwenta burtiuikie* gaidi walgiti 
Neig baszniczie schaukima szeku glausiti“, 


Mažvydas, skirdamas Ragainės hauptmanui šv. Ambroziejaus giesmę 
(Te deum laudamus), rašo: „... wietoye welikas pauta dowanoiju, pa- 
karnay praschydams, idant T. M. linksma schirdi tą dowanele prieij- 
tumbi ...“** Mažvydo laiškų citatas Žr. šio straipsnio p. p. 209, 210, 213. 

Taigi, čia yra minima eilė lietuviškų mitinių vardų ir papročių, kuriuos 
galima suskirstyti į 1) gamtos kultą: upių, medžių ir žalčių ger- 
bimą, 2) mitines būtybes: aitvarus, kaukus, žemėpačius, lauksar- 
gus, Perkūną ir 3) papročius bei maginius veiksmus: gai- 
džio apeiginį valgymą, naminės jungtuves (tam tikras vestuvinių papročių 
fragmentas), kūmystės ir velykų kiaušinio dovanojimo papročius ir „pa- 
gonišką“ kalendorinių švenčių šventimą. 

Daugelis Mažvydo paminėtų papročių bei mitinių įvaizdžių šiandien 
jau nebesuprantami arba ne visai suprantami. Šiame straipsnyje kaip 
tiktai ir norima juos paaiškinti, senųjų raštų ir daugiausia tautosakos 
pagalba apibūdinti jų turinį ir prasmę, panagrinėti Mažvydo vaidmenį 
paminint senovės liekanas, o taip pat ir Mažvydo ryšius su liaudimi, kiek 
jie pasireiškė tų įvaizdžių pažinimu. 

Mažvydo Katekizmo prakalbose paminėtieji mitiniai bei kultiniai var- 
dai ilgą laiką kuone per 400 metų, nuo pat Mažvydo ligi naujausių laikų, 
daugelio rašytojų ir tyrinėtojų buvo panaudojami. Net naujesniųjų laikų 


2 linksinai. 

š deschimtes. 

4 burtinikie. 

3 klausiti. 

€ Ten pat p. 16. 


autoriai, pradedant Chr. G. Mielcke“, A. Schleicheriu“, A. Bezzenbergeriu", 
J. Basanavičium'““, A. Mierzynskiu'! ir baigiant E. Volteriu'?. H. Use- 
neriu’, A. Briickneriu'*, A. R. Niemi“, J. Bertuleičiu“s, W. Mannbardtu“. 
A. Fischeriu?8 ir kt., neapsiėjo nepasinaudoję Mažvydu. 

Kad čia iškeltieji mitiniai vardai naujaisiais laikais yra minimi mito- 
ioginių šaltinių leidiniuose, kad mokyklų vadovėliuose ir chrestomatijose 
šalia katekizminio turinio seniausių tekstų yra cituojamos ir „nebažny- 
tinės“ tekstų vietos, tai visa atsitiko daugiausia tik dėl to, kad tie miti- 
niai vardai buvo paminėti pirmoje lietuviškoje knygoje. 

Kai kurie šių raštų kultiniai objektai, pvz., žalčiai, Perkūnas ir 
medžiai, buvo suminėti jau prieš Mažvydą. Žalčius mini Dusburgas 
(XIV a.)!9, Jeronimas Pragietis (1401—3)?0, Statutai Provincialia Rigensi 
(1428 m.)2!, Enėjus Sylvius de Piccolomini (XIV—XV a.)?2, Dlugošas 
(XV a.)33, Piotrokavo provincijos sinodo nutarimai (1544 m.)?* ir kt. 
Perkūną mini Malalos kronika (rusų šaltinis — XII a.)5, Jeronimas 
Pragietis (1401—4 m.)*6, Constitutiones synodales evangelicae (1530 m.)27 
ir t. t. 

7 Litauisch-deutsches und deutsch-litauisches Wörterbuch. Königsberg 1800. 

8 Lituanica, Sitzungsberichte der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften (Phil. 
hist. Classe), Wien 1853 XI, 1 p. 88—89. 

9 Litauische und Lettische Drucke des XVI Jhr. Göttingen 1874 sąs. 1. 

1 Aušra 1884 N 7—8 p. 240—244 (pirmą kartą). 

u Żródła do mytologii litewskiej. Warszawa 1892 I 1896 IL 

12 Lietuviška chrestomatija. St. Peterburg 1901 I ir 1904 II. 

15 Gėtternamen. Bonn 1929 p. 85—110. 

14 Starožytna Litwa (Ludy i bogi). Warszawa 1904. 

15 Lietuvių liaudies dainų tyrinėjimai — Mūsų tautosaka 1932 VI p. 43. 

18 Die Reformation unter den preussischen Litauer—Jahrbiūcher der Synodalkom- 
mission 1932 2 p. 64—77. Das Religionswesen dar alten Preussen mit litauisch-letti- 
schen Parallelen—-Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft. Königsberg 1922 s. 25 p. 51. 

17 Beiträge zur Mythologie der lettischen Völker — Magazin Mitau 1868 N 14 
p. 128 t. t, 138. 

Letto — Preussische Götterlehre. Riga 1936 p. 379—381 ir eilėje kitų savo darbų 
apie medžių kultą, javų demonus ir kt. 

i Etnografija dawnych prusėw. Gdynia 1937. 

* Marnnhardi W. Letto — Preussische Götterlehre. Riga 1936 p. 87. 

20 Mannhardt o. €. p. 135—136. 

2 Mierzyński Źródła II p. 146-—149. 

22 Scriptores rerum Prussicarum. 1870 IV p. 237. | 

233 Dlugossii Joannis Opera omnia. 1877 XII p. 466. 

24 Chodynski Z. et Likowski E. Decretales Summorum Pontificum... Posnaniae 
1883 III. Cit. iš Fijalek J. Uchrzešcijanienie Litwy przez Polske... 1914 p. 300. 

* Mannhard! o. ©. p. 58—59. 

æ% Mannhardt o. c. p. 135—136. 

2 Bender J. Zur altpreussischen Mythologie u. Sittengeschichte — Altpreussische 
Monatsschrift 1837 IV p. 22. 
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Tačiau eilė mitinių įvaizdžių Mažvydo Katekizme yra minimi pirmą 
kartą. Tokie yra: Aitvaras, Kaukas, Lauksargas ir Že- 
mėpatis. R 

Po Mažvydo tie patys mitiniai vardai sutinkami ir kituose šaltiniuose 
bei raštuose. Perkūnas minimas P. Skargos, Daukšos (1595 m.), 
M. Strykowskio, Ledesmos katekizme (1605 m.). M. Giedraičio (1587 m.), 
Mielckes, L. Sieminskio, Ostermeyerio (1793 m.), St. Rostowskio 
(1768 m.), L. Jucevičiaus, Kirkoro, Schnipelio, Polujanskio, Akelaičio, 
Volterio ir kt. Mažvydo Laukosargas, jeigu neskaitysimę Lau- 
kapačio, buvo suminėtas tik Lasicijaus, daugiau niekur nebuvo užtik- 
tas; aitvaras — Wolienbiittelio postilėje, Mielckes žodyne, Nessel- 
manno, Juškos (Juškevičiaus), Cappelerio, E. Lideno?? ir kt. raštuos2: 
žalčių gerbimas — Nuncijų Reliacijose (1565 m. Žemaičiuose), 
A. Guagninio (1573 m.), Daukšos, Ledesmos katekizme, P. Skargos, 
N. L. Krečinskio, E. Volterio, St. Bednarskio, M. Kromerio ir kitų raš- 
tuose. 

Wolfenbüttelio ir Bretkūno postilėse minimi mitiniai vardai (kaukas, 
aitvaras, žemėpatis, upių ir Perkūno gerbimas) atrodo lyg ir pakartoja 
ar primena Mažvydo Katekizmo vardus. Panašų reiškinį pastebime ir 
kituose lietuvių pagonybę aprašančiuose šaltiniuose. Pvz., seniausias 
minis medžių gerbimą autorius Adomas Bremenietis (apie 1075 m.)3? yra 
„pakartojamas“ Olivero Scholastiko (apie 1220 m.)3t, Dusburgo (XVI a.)3?, 
Jeronimo Pragiečio (1401—4 m.)*3, Statutuose „Provincialia Consilii Ri- 
gensi“ (1428 m.)**, Piotrakawo provincijos sinodo nutarimuose (1544 m.)35 
ir kitų prieš Mažvydą rašiusių autorių. Po Mažvydo, be jau minėtos 
Wolienbiittelio postilės, medžių kultas minimas Pekulo Tarkvinijaus 
(1579 m.), Possewinio Antano (1587 m.). Daukšos (1595 m.), Ledesmos 
katekizme (1605 m.), M. Pretorijaus (XVII a.), taip pat Borusijos aktuose 
(Acta Borussica 1730 m.), Jordano (1865 m.), K. Caspario (1883 m.), 
A. Brosovo (1887 m.), J. Basanavičiaus (1918 m.), W. Gaertės (1935 m.) 


2 Lituanicorum Societas Jesu historiarun Paris — Bruxelle 1877. 
2 Le monde Orientale, V (1911 m.) p. 196—203, 
30 Mannhardt o. c. p. 12. — Medžių ir kitų gamtos jėgų kultas yra minimas ir 


anksčiau prieš Bremenietį — popiežiaus Inocento III (1198—1216), bet ši žinia kalba 
apie lyvius (lybius). 

3 Mierzyński Źródła I p. 5. 

32 Mannhardt o. c. p. 87. 

33 Mannhardt o, c. p. 135—136. 

34 Mierzyński Źródła II p. 146—149. 

3 Fijalek Uchrześcijanienie Litwy p. 1. 
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ir kt. Toks Čia paminėtų autorių žinių kartojimasis kelia jų savarankiš- 
kumo klausimą: ar vėlyvesnieji autoriai buvo savarankūs, ar tik anksty- 
vesniujų kopijuotojai? Kad kopijuodavo ankstyvesniuosius autorius, duoda 
mintį Bretkūno žinių panaudojimo aplinkybės jo veikalui „Historia rerum 
prussicarum“. Čia jis medžiagą, kuri lietė senovinius papročius ir miti- 
nius įvaizdžius, ima iš ne visai patikimo S. Grunau šaltinio (iš dalies ir 
savo ne visai tiksliai atliktų užrašymu)““. Šita aplinkybė leidžia manyti, 
jog kai kurie lietuvių pagonybę mini autoriai, jų tarpe ir Bretkiuas. 
nevisuomet senovės liekanas bei mitinius įvaizdžius sėmėsi iš pirmųjų 
šaltinių, iš liaudies. Jie geriau pasinaudojo spausdintais šaltiniais, negu 
daug patikimesnę medžiaga, esančia čia pat savo apylinkės žmonėse. 
Tačiau ar turime pagrindo tvirtinti, kad visi kiti vėlyvesnieji autoriai 
būtų tik atkartoję ankstyvesniuosius?. Atrodo, jog būtų netikslu visus 
tuos sutapimus ir pasikartojimus laikyti vien tik buvusių autorių kopi- 
įavimu. Argi autoriai, paminėjusieji kulto ir kitokius objektus, nebūtų 
galėję ių patys pažinti? Argi tie objektai laikotarpyje, kuriame juos 
užrašė, būtų neegzistavę? 

Bretkūno ir kitų senųjų autorių pavyzdys vėl lyg ir paremtų keliamą 
klausimą dėl Mažvydo „savarankiškumo“ išvardijant mitologines lieka- 
nas, būtent, ar Mažvydas, išvardindamas pagonybės liekanas lietuviškoje 
prakalboje, yra pasekes Karaliaučiaus Universiteto profesoriaus 
Fr. Staphylaus lotyniškąją prakalba. Gal būt, mūsų Mažvydas šių auto- 
rių kategorijon netinka, nes jo „pasekimas“ vyko kitose aplinkybėse: 
mat, čia vienoje knygoje net du rašytojai pasisakė apie tą patį dalyką, 
c anksčiau minėtus šaltinius skyrė viena nuo kito ir laikas ir vieta. Vis 
dėlto, Mažvydas ir Staphylus yra panašūs į kitus senuosius autorius savo 
išsireiškimo būdu — teikiamų Žinių trumpumu, pasisakymų bendrais 
posakiais. Šitas „pagoniškų“ žinių teikimo būdas, išskyrus Dusburgą, 
Dlugošą, Laskowskį-Lasicijų, Pretorijų ir kitus smulkiau rašiusius mus 
dominančiais klausimais autorius, yra užtinkamas daugelyje šaltinių. 
Negalima tačiau paneigti, kad savotiškas rezervuotumas, vengimas dau- 
giau ką pasakyti, drauge ir minėtasis pasikartojimų dažnumas, — nebūtų 
buvęs veikiamas ir atitinkamų tradicijų. Jau kryžiuočių veržimosi į Lie- 
tuvą (Prūsiją) laikais — riteriams, kaip didžiausiems pagonių prie- 
šamsš?, nederėjo domėtis ta „velnio įkvėpta“ pagonybe, kurios jie orga- 
niškai nekentė, su kuria kovoti privalėjo. (Galimas daiktas, jog buvo 

3 Čia paminėtos pastabos neliečia Wolfenbūttelio ir Bretkūno postilių, kur mi- 
nimos mitinių įvaizdžių savokos dėl jų autentiškumo nekelia jokių abejonių. —- Dėl 
Bretkūno pasinaudojimo S. Grunau žr. Mannhardtą, p. 422; be to, Lietuviškąją Enci- 
klopediią t. IV p. 653. 

3 Plg. Pakarklis, P. prof. Kryžiuočių valstybinė santvarka pagrobtose iš lietuvių 
srityse. Maskva 1944, 
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draudžiama apie ją plačiau kalbėti““. Karų metu vargu ar krikščionių 
riteriai galėjo susitikti betarpiškai su senovės lietuvių prietarais ir tikė- 
jimu, o jeigu ir susitikdavo, tai įžvelgti į patį pagonybės turinį jiems nerū- 
pėjos, Dėl to tad jau iš anksčiau susidarė tradicija, „įpratinusi“ fik- 
suoti tik atsitiktinės kulto apraiškas. Tradicija bus veikusi ir Mažvydą, 
ir lotyniškosios prakalbos autorių Staphylų. 

Krinta čia į akis taip pat ir mitinių vardų pasirinkimas. Mažvydo 
raštuose nieko nepasakyta apie saulės, mėnesio, žvaigždžių, akmenų, 
kalnų, vėjo, ugnies, žemės kultą, tikėjimą į laumes, vilkolakius, užkeik- 
tus lobius, klystžvakes ir tt. XVI a., kiek tai galima spręsti iš kitų senųjų 
raštų, šie įvaizdžiai turėjo būti plačiai žinomi. Mažvydo raštuose išvar- 
dijama tiktai maža senovės liekanų dalis. Šitoii aplinkybė kaip tiktai 
patvirtina mūsų teigimą apie tradicijos varžtus šių raštų autoriams, 

Sunku tikėti, kad Mažvydas, gyvendamas liaudies tarpe, būtų nepa- 
stebėjęs daugybės pagoniškų papročių, kurie, kaip jau esame sakę, tais 
laikais dar tebebuvo gyvi. Mokėdamas lietuviškai ir nuolat kaip dvasi- 
ninkas susidurdamas su žmonėmis, jis turėjo pažinti daugiau pagoniškųjų 
papročių, jis turėjo būti daugiau suinteresuotas senovinėmis pagonybės 
liekanomis, negu šiaip pasaulietis. Juk Mažvydas buvo aktyvus su pago- 
nybe kovotojas! 

Jeigu prileistume, kad Mažvydas „prisilaikė“ lotyniškosios prakal- 
bos, tai jis vis dėlto lietuviškoje prakalboje nekartoja Perkūno, medžių, 
upių ir žalčių gerbimo, o dar sumini faktu, kurių lotyniškoje prakalboje 
nerandame: gaidžio valgymą su burtininke ir „Šimtus“ deivių, 0 savo 
laiškuose mini senovinius papročius. Visa tai rodo, jog Mažvydui buvo 
žinoma daugiau faktų, negu jo knygoje suminėta. 

Abiejose Katekizmo prakalbose — lotyniškoje ir lietuviškoje -— ben- 
drų mitinių įvaizdžių nėra daug: aitvarai, kaukai, žemėpačiai ir lauka- 
sargai. Nepaisant bendrybių, lietuviškoje prakalboje jie vis dėlto tiks- 
liau išreiškiami: raginama pamesti kaukus, žemėpačius ir laukasargus, 
nesuteikiant tiems vardams dieviškumo atributų, pvz., aitvarams neduo- 
damas dievo pavadinimas.  Skatindamas apleisti deives ir velnuvas, 
Mažvydas tų sąvokų aiškiai nesieja su aitvarais. O Staphylus sakosi, jog 
„savo dievais išpažįsta Aitvarus..,* Kaip vėliau pamatysime, tai nėra 
tikslu: aitvarai nebuvo gerbiami kaip dievybės. 

Lotyniškoję Katekizmo prakalboje esmingiau pasisakoma senovinių 
papročių atžvilgiu — daugiau išvardijama mitinių objektų, informuojama. 
Lietuviškoje prakalboje mažiau mitinių vardų, bet už tat daugiau gyvu- 
mo, emocijos, skatinimo, daugiau atsargumo minint mitinius vardus. 


38 Soter 1939 N, 28 p. 113. 
3 Ten pat p. 114. 
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Su Mažvydo Katekizmo mitiniais įvaizdžiais yra susijęs jų autentiš- 
kumo ir Mažvydo laikams būdingumo klausimas. Turint galvoje, kad 
Mažvydas savo laiškuose net vad. popiežininkų (katalikų) bažnyčios 
lankymą vadina stabmeldybe, kyla klausimas, ar nebus jis palaikęs 
stabmeldybe ir paprastų liaudies papročių. O gal tai buvo menki liau- 
dies tikėjimų atspindžiai, panašūs į tuos, kurie užtinkami XX amžiuje? 
Tačiau žinome, kad minimi papročiai ir tikėjimai išsilaikė ilgai net po 
Mažvydo. Mažvydo laikų pagoniškumui Prūsų Lietuvoje pavaizduoti 
galima būtų pateikti eilę pavyzdžių. Sakysime, kad ir papročiai su vaš- 
kinėmis statulėlėmis. Jurgio Fridricho įsakyme sakoma: „Mes prieg- 
tam ischtirem, jog daug Kurschu ir Lietuwniku musu scha walschziaus 
Ragainės ir Tilszes didi Deiwiu alba stabu garbinaghima dara... affje- 
rawadami bernelius waschka alba sanarius kakius isch waschka pada- 
ritus“, Įsakymas paskelbtas 1578 m., vadinasi, 21 m. praslinkus po 
Mažvydo katekizmo išleidimo. Tas pats paprotys žinomas ir prieš Maž- 
vydą. Evangelikų bažnyčios nuostatuose (Die evangelische Kirchenord- 
nungen) 1541 m. ir 1548 m. datomis įsakoma pastoriams drausti, kad Prūsų 
Lietuvoje nenešiotų į bažnyčią vaškinių statulėlių“. 


Jeigu XVI a. vaškinių statulėlių paprotys buvo dažnai sutinkamas, 
tai jau XVIII-XIX a. retai arba ir visiškai nesutinkamas. Vadinasi, 
Prūsų Lietuvos kaimas Mažvydo laikais tebebuvo dar pilnas prietarų ir 
burtų, dar tvirtai laikėsi senųjų tradicijų. Kai Mažvydo raštuose pami- 
nėtųjų mitinių įvaizdžių ir tikėjimų vardai yra autentiški, t. y. imti iš 
žmonių, iš liaudies, šiandien neabejotina. 


4 Senieji lietuvių skaitymai p. 62. 

41 Scheling E. Die evangelischen Kirchenordnungen des sechzehnten Jahrhun- 
dert 1911, IV p. 56. Cit iš Berloleit J. Die Reformation unter den preussischen Litauern 
— Jahrbuch der Synodalkominission und des Vereins für ostpreussische Kirchenge- 
schichte. Königsberg i. Pr. 1932 p. 69. 

Pirmykščio žmogaus tikėjimu, maža statulėlė reiškė: 1) įkūnytą nykštuką, 
kobaldą, demoną arba net dievybę, 2) vartojama burtams kaip turtus atnešanti prie- 
monė ir meilės būrimams (viduramžiuose), 3) kaip priemonė, padidinanti ūkio derlin- 
gumą ir žmonių vaisingumą (pvz., rugiapiūtės papročiuose daromos iškamšos, kain 
vegetacinės jėgos simbolis, vestuviniuose papročiuose lėlė dedama į lovą arba paka- 
binama virš stalo ir t, t, 4) kenkimo būrimui. Šiuo atveju lėlė — statulėlė turi žmo- 
gaus vaidmenį: kas jam yra padaroma, tuo pačiu metu gali atsitikti ir asmeniui, 
kuriam tas taikoma: pvz. iduria į širdies vietą, įsivaizduodami, kad šitoki veiksmą 
atlikus žmogu“ suserga arba miršta (similinė magija). Kurį iš čia paminėtųjų papročiu 
atvejų bus turėję galvoje įį paminėjusieji autoriai, sunku pasakyti. Antra vertus, vaš- 
kinės statulėlės arba jų dalys galėjo turėti ir krikščionišką prasmę vadinamųjų 
votų, kurios vėlesniais laikais buvo daromos iš metalo (sidabro, geležies) ir pride- 
damos prie „stebuklingų“ paveikslų šventyklose. 
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Kalbamų vardų (įvaizdžių) buvimą liudija ir Prūsų Lietuvos seni vie- 
tovardžiai: Dievupelis, Swynthei (Šventoji), Šventupis, Šventežeris, 
Alkupis*2, Šventainė, Šventiškė (apie Tolminkiemį)43, Kaukai, Kaukališkis, 
"Kaukalaukis, Kaukėnai (miestelis prie upės Kauko, Pakalnės apyl). Čia 
žinomi ir Kaukienėliai ir Kaukviečiai. Ragainės apylinkėje Kaukerviečiai 
(Kaukerwethen)“*, Lauksargiai (bažnytkaimis ir kaimas apie Liepa- 
lotus)‘, Perkūnlaukiai (kaimas Gumbinės apyl), Perkūniškiai' (kaimas 
Įsruties apyl)“, Perkūno (Perkune) ežeras (1374 m. šaltinis)“ ir t. t. 

Tą pati patvirtina ir kiti Mažvydo laikų senieji šaltiniai. Sakysime, 
Prūsų lietuviu tautosakoje plačiai sutinkamas kaukas vadinamas dar ir 
barzduku“. Ketveriais metais vėliau, po Mažvydo katekizmo išleidimo, 
Malecijus Jonas (Maleckis) laiške Karaliaučiaus universiteto rektoriui 
Sabinui (1551 m.) rašo, jog tarp kitų dievybių prūsai turį „barzdukus, 
kuriuos germanai vadina požemy gyvenančius“, ` 

Kitas šaltinis yra iš Didžiosios Lietuvos. Jaunas Žygimantas Augus- 
tas Mažvydo knygos išleidimo metais, t. y. 1547 m., rašė lenkų kancleriui 
Samueliui Maciejovskiui: „Krikščionių tikėjimas tačiau mūsų D. L. Ku- 
nigaikštystėje yra tik naujas diegynas: už Vilniaus miesto, ypatingai 
tačiau Žemaičiuose, neminint kitų prietarų, paprastoji ir tamsioji liaudis 
kaip dievus garbina miškus, ąžuolus, liepas, upes, akmenis ir pagaliau 
žalčius (gyvates) ir tiems (daiktams) viešai ir pas save (namie) gyvulius 
ir aukas atnašauja'*9, 

Apytikriai tuo pačiu laiku Habsburgų diplomatas ir rašytojas Zig- 
mantas Herberšteinas, keliavęs į Maskvą per Lietuvą, savo knygoje, 
išspausdintoje Vienoje 1549 m., mini žalčių gerbimą Žemaičiuose*!. Jis 
aprašo žalčių apeiginį valgydinimą ir atsitikimą, kaip vienas kaimietis 


42 Mierzyński Żródła I p. 73 t. t. 

3 Die altpreussischen Ortsnamen, gesammelt und sprachlich behandelt. Berlin und 
Leipzig 1922 p. 201, 234, 258. 

“4 Kalwaitis W. Lietuwiszkų wardu klėtelė. Tilžė 1910 p. 71, 25. 

5 Nesselmana Wörterbuch p. 286. 

a Kalwaitis W. Lietuwiszkų wardų klėtelė p. 81—82. 

47 Die altpreussische Ortsnamen p. 74, 

43 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 135—138. Bezzenberger Lituani- 
ča... p. 61—65. 

9 Lietuviškoji Enciklopedija II p. 1414. 

50 „„„„ nam extra urbem Vilnensem, potissimum vero in Samogitia, ut ceteras 
superstitiones taceamus, plebs rudis et inculta silvas, quercus, tilias, flumina, lapides, 
denique serpentes pro diis colit eisque publice et privatim victimas et holocausta offert 
Fijatek J. Uchrzešcijanienie Litwy (Ludy i bogi) 1904, p. 74. 

5l T epepureňn Curnamyna. 3anncku o Mockosu CiibB. 

(Rerum Moscoviticarum Commentarii) 1886 p. 169—170. Vertimas iš lotynų 1556 m. 
Bazelio leidimo, vertė I. Anonimov. 


sunkiai susirgęs vien dėl to, kad negarbingu būdu palietęs žaltį. Iš Her- 
beršteino pastabų patiriame, jog XVI a. žalčio kultas tiek Žemaičiuose, 
tiek ir Aukštaičiuose (apie Trakus) turėjo dar labai gyvas ir stiprias 
tradicijas“, 

Dėl to galime sakyti, kad Mažvydas priklauso visiškai patikimų 
šaltinių kategorijai. 

Nemaža dalis Mažvydo paminčiųjų mitinių įvaizdžių yra išlikę liau- 
dies tradicijose ir kasdieninėje kalboje. Ir naujaisiais laikais pasakoma: 
„Ko lakstai kaip aitvaras!“ Arba „Aitvaru pakilo, vabalu nutūpė“ (Mar- 
cinkonys), „Turtėjau aitvaru, kol prakaitą liejau“ (Druskininkai), „Ait- 
varu lėksi, kai bėdon pateksi“ (Skaudvilė). Apie Perkūną: „Trauk tave 
devyni perkiūnai!“, „Eik po perkūnais!“, „Kas čia po perkūnų!“, „Stovi 
lyg perkūno trenktas!“ Apie žaltį: „Šnypščia kaip žaltys, pieno užsi- 
geidęs“ (Kėdainiai), „Ėda kaip žaltys lukštus“ ir t. t. 

Šiandien visi tie aitvarai, kaukai, žemėpačiai, perkūnai ir kitos miti- 
nės būtybės suprantamos kaip senų socialinių formacijų (giminės san- 
tvarkos, feodalinės santvarkos) kultūros liekanos Būdami organiškai 
susiję su atitinkama visuomenės gyvenimo santvarka, su gamybos ir jos 
priemonių išsivystymu, jie čja pasireiškia kaip pirmykščio žmogaus 
bejėgiškumo atgarsiai kovoje su gamta. 

Kalbant apie mitinius įvaizdžius reikia paminėti, jog jie yra susiję 
su pirmykščio žmogaus religija, kurios pagrindiniai bruožai gimininėje 
struktūroje buvo: animizmas, magizmas ir protėvių kultas“. Pirmau- 
jantį vaidmenį šių religinės struktūros bruožų tarpe gimininėje visuo- 
menėje turėjo protėvių kultas, kurs buvo  palenkęs sau animizmą ir 
magizmą ... Tuo būdu animistiniai įvaizdžiai apsupantieji žmogų, kurie 
liečia gamtą, pvz., ugnies įdvasinimas, žemės, augmenijos, vandens, čia 
yra susilieję su įvaizdžiais apie protėvius, kaip Žmogaus globėjus jo veik- 
loje, kuri pasireiškia arba lauke, arba miške, arba vandenyje. 

Giminės komunos žemės ūkyje pasireiškia vadinamoji ,,žemes- 
nioji mitologija“ (Mannhardto terminas), pagal kurią apsupanti žmogaus 
gyvenimą gamta, turinti „didelės šeimos“ panašumą bei pavidalą. Todėl 
laukus, miškus, upes ir namus valdo tėvas „šeimininkas“, „diedukas“ 
(senolis), Štai dėl ko esant visiems religinių įvaizdžių individualiems 
skirtumams, pagal atitinkamą kiekvieno gamtos reiškinio ypatingumą, 
šitos dvasios nuolat įsivaizduota „valdytojų“, „Karalių“ ir „moteriškių“ 
(bobų) pavidalu. Atsiranda įvaizdžiai javų „rugių bobos“, upių vandens 
valdytojai, namų dvasios --- kaukai, barzdukai, miško valdytojai ir t. t 

5 Ten pat p. 169—170. 

5 Cokon08 IO. M. akam. P,czkuh bonbkiop. Mocksa 1941 p. 129, 

54 CokOn0B o, c. p. 130. 
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Kaip jau sakyta, Mažvydo raštų mitiniai įvaizdžiai pateikiami labai 
trumpi, be jokio tų vardų paaiškinimo. Todėl vien iš paskelbiųjų prakal- 
bose mitinių vardų išvardijimo neįmanoma susidaryti bent minimalaus 
vaizdo — koks, būtent, buvo tų sąvokų turinys ir kokia prasmė įoms 
buvo teikiama. Ir iš tikrųjų, neisigilinusiam į žmonių papročius stebėtojui 
daugelis neturinčių kultinės reikšmės papročių bei mitinių įvaizdžių 
galėjo atrodyti „stabmeldybe“, „viešu jos išpažinimu“ ir garbinimu. Iš 
Mažvydo raštų nesužinome, kaip tie atskiri gamtos kulto objektai buvo 
gerbiami — ar kaip kulto visuma, ar kaip io dalis. Sakysime, medžių 
gerbimas remiasi tikėjimu, jog medžiai jaučia kaip žmonės, jog juose 
glūdi kažkokia paslaptinga dvasios ar dievybės pavidalo įėga, kuri gali 
būti žmogui naudinga arba kenksminga. Tikėjimas, jog medžiai globoja 
žmones ir kiti animistiniai įvaizdžiai, gerbimas tam tikrų medžių veislių, 
draudimas naikinti arba kirsti tam tikrus medžius — vis tai dalykai, 
kurie ieina į bendrą medžių gerbimą, tačiau skirtingais požiūriais. Tad 
medžių kultas, kaip ir kitų gamtos objektų kultas, čia suprantamas kaip 
kompleksas, kaip visuma įvairių tikėjimų ir apeigų, tarp savęs susijusių, 
vienas antrą papildančių. 

Šita aplinkybė kaip tiktai ir verčia mus leistis į smulkesnį mitinių 
įvaizdžių bei papročių paaiškinimą, aprašant jų įvairias formas, įvairius 
jų atributus, prof. D. Zelenino žodžiais tariant, „ne izoliuotai, bet ben- 
drame komplekse su ta sistema, su kuria kalbamas paprotys išsivystė“*95. 

Kaip jau buvo sakyta, Mažvydo raštų mitinių įvaizdžių paaiškinimui 
panaudojamas folkloras. Turint galvoje senųjų šaltinių Žinių trumpumą, 
daugeliu atžvilgių neimanoma išaiškinti ne tiktai tų įvaizdžių ir papročių, 
kurie yra neryškūs savo prasme, bet, apskritai, senųjų įvaizdžių patiki- 
mumo, autentiškumo klausimų. Čia į pagalbą ateina folkloro duomenys, 
kurie, papildydami eilę spragų, pagilina ir paaiškina daugelį kronikinių 
žinių. Ir atvirkščiai, ir folklorinių kūrinių visą gilumą galima suprasti tik 
sugretinus juos su kultūros istorijos duomenimis, su tautos istorijos 
faktais. 

Kalbant apie XVI a. mitinius įvaizdžius bei papročius, reikia turėti 
galvoje tai, jog tų įvaizdžių pobūdis bei forma įvairiais amžiais nėra buvę 
vienodi. Pvz., XIV ir XV a. kulto objektai sutinkami Mažvydo raštuose, 
o Mažvydo raštų kultiniai objektai pakartojami XVII-XVIII a. ir net 
XIX a. pabaigoje. Bet ar iš tikrųjų jie yra tie patys, t. y. ar ta pačia 
forma reiškėsi ir XVI a.? Nėra abejonės, kad pirminio žmogaus protinis 
progresas, sąlygojamas gamybos įrankių technikos išsivystymo ir 
darbo procesų sudėtingumo, daugelio savo senųjų prietarų bei papročių 
atsižadėjo. Todėl ir Mažvydo laikų mitiniai įvaizdžiai galėjo turėti kitų 


55 CoBeTckaa DTHoOrpadus 1934 Ne 5 p. 3. 
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formų, nebūtinai pačių pirmykščių, nebūtinai tų pačių, kurios minimos 
XIV—XV a. Atsimenant etnografijoje žinomą dėsni, kad papročio forma 
keičiasi, o funkcija dažnai išlieka nepasikcitusi*“, gali būti visiškai tikė- 
tinas ilgalaikis funkcinis kalbamų įvaizdžių pastovumo egzistavimas ne 
tiktai Mažvydo laikais, bet ir po Mažvydo. Turint galvoje mūsų senuo- 
sius rašytinius šaltinius ir liečiančią gamtos kultą tautosaką, taip pat ir 
tai, kad tas kultas kitose tautose seniau reiškėsi panašiu būdu, kaip ir 
lietuvių tautoje, netenka abejoti, jog ir Mažvydo laikais daugelis kulto 
smulkmenų galėjo egzistuoti daugiau ar mažiau panašia forma, kaip čia 
tolimesnėse vietose bus dėstoma. 

Mitinių įvaizdžių ir papročių pastovumui išsilaikyti ligi Mažvydo 
padėjo ir atsilikusi visuomeninio gyvenimo tvarka. Po Ordino Žiaurių 
karų ir prūsų sukilimų, išlikusių prūsų ir Mažosios Lietuvos padėtis 
buvo nepaprastai sunki. Gyventojai buvo paversti baudžiauninkais. 
Naujoji religija buvo susieta su naujais ponais, kuriems rūpėjo tik duok- 
lės ir mokesčiai bei visokeriopa priespauda, o ne žmonių auklėjimas ar 
tikėjimo dalykai. Todėl nieko nuostabaus, kad evangelijos mokslas sun- 
kiai buvo platinamas. XV ir XVI a. leidžiami seimų nutarimai (Landes- 
ordnungen) skelbia kovą pagonybei ir burtams. Naujosios religijos prūsai 
nesilaikė, bet už tat laikėsi senųjų papročių. „Tyliuose miškuose prie pro- 
tėvių kapų rinkosi, kad garbintų niekieno nekliudomi savo dievus, švęstų 
savo senovines šventes ir savo seniesiems dievams užmušinėtų gyvulių 
aukas. Lygiai ir uždarame namų rate jije kreipėsi su aukomis prie tų 
pačių būtybių, kurias jų protėviai garbino“*?. . 

Reformacijos sąjūdis žymesnių atmainų taip pat nepadarė (J. Ber- 
iuleitis). 

Ryšium su folklorinės medžiagos panaudojimu mūsų temai, iškyla 
klausimas, ar galima, rekonstruojant XVI a. mitinius įvaizdžius bei 
papročius, remtis tautosaka, kurios užrašymai daugiausia siekia X1X— 
XX a.? Juk tautosakos užrašymų iš Mažvydo laikų neturime! 

Šalia folklorinių tekstų nepastovumo, dėl kurio pakinta ir jų vidinis 
charakteris, šalia dažnai pasitaikančio liaudies kūryboje istorinių faktų 
apgaubimo fantastiniu dūmeliu, vis dėlto folkloras, jeigu jį suprasime 
etnografijos prasme, yra reikšminga istorijai medžiaga. „Folkloro kūri- 
niai ypač yra įdomūs tuo, kad pačiuose tekstuose lyg materializuojasi jų 
istorija: kažkas tokio išlieka ir dažnai eina iš pat amžių gilumos, kažkas 
tai, kas vis naujai ir naujai kuriama. Tas procesas nereikia suprasti 
mechaniškai kaip „sluoksniavimosi“ ar kaip neorganiškų pridurstymų 
procesas: naujai atliekant (išpildant), senasis tekstas perdirbinėjamas, 


56 CoBeTčkas Druorpadbua 1934 M 5 p. 3. 
5 Mannhardi W. o. c. p. 162—163. 
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atskiri jo elementai naujoje aplinkoje įgyia naują reikšmę; bet vis dėlto 
atidi analizė leidžia mums atstatyti istoriškojo mūsų medžiagos išsivys- 
tymo etapus. Istorinė folkloro reikšmė aukštai buvo įvertinta Lenino, 
Laiargo ir kt. marksistų. 

Šiame straipsnyje didesnė dalis panaudotosios tautosakos yra paimta 
iš LTSR Mokslų Akademijos, Lietuvos Istorijos Instituto, Lietuvių Tau- 
tosakos Sekcijos Archyvo (du sutrumpinimai LTSA ir LMD), daugiau- 
sia dar nespausdinta bei niekur nepaskelbta. Rankraštinės tautosakos 
medžiagos signatūra, turint galvoj jos panaudotų varijantų gausuma, 
vietos taupumo sumetimais čia nenurodoma, Visi tautosakiniai pavyz- 
džiai, kurie turi tik vietovės nurodymą, o neturi nurodyto išnašoje šalti- 
nio, yra imti iš Lietuvių Tautosakos Sekcijos Archyvo. 

Priėmę dėmesin, kas anksčiau buvo pasakyta, mėginsime išryškinti 
atskirų Mažvydo raštų mitinių įvaizdžių ir papročių formas bei turinį. 

Gerbia upes... Mažvydas bene pirmasis šaltinis, kuris paminėjo 
upių gerbimą, jeigu neskaitysime poeto M. Hussoviano lotyniškos legen- 
dos apie šv. Jackų (išleistos 1525 m.), kurioje autorius kalba apie upių 
gerbimą5s. Žinučių apie vandens gerbimą užtinkame ir anksčiau prieš 
Mažvydą. Taip A. Bremenietis (1075 m.), pasakoja, jog prie šaltinių 
draudžiama prieiti“?. Inocentas III, kalbėdamas (1199 m.) apie Livonijos 
tautas, pažymi: „Garbę, kuri pridera Dievui, atiduoda ... tyriems van- 
denims“®, Oliveras Scholastikas sako (1220 m.), jog „... prūsų giminės 
garbino šaltinius““!, Dusburgas (XIV a.) — „...turėjo šventų... van- 
denų. Juose’ neišdrįso Žuvų gaudyti“02, 

Turint galvoje, kad vandens šaltiniai ir šuliniai yra teką vandenys 
kaip ir upės, o stovintieji vandenys, pvz., iūros, pagal liaudies padavimus 
atsiradusios iš upių (Tverečius), — tolimesnėse šio straipsnio vietose 
tarp upių ir aplamai vandens nebus daroma skirtumo. 

Pagal folklorinę ir senų raštų medžiagą, upių bei vandens gerbimas 
reiškėsi:1) jo grynumo išlaikymu; draudimu jį teršti, 2) aukų aukojimu, 
3) tikėjimu, jog vandenyje gyvena dvasios ir. dievai ir 4) tikėjimu magine 
vandens reikšme. Kuriuos čia paminėtuosius vandens gerbimo atvejus 
Mažvydas turėjęs galvoje, vieną ar visus drauge — mums nežinoma. 
Gerbimas tam tikrų vandenų tikslų apsaugoti juos nuo mistinio suteršimo, 
yra labai senas paprotys. Jau Herodotas (I kap., 138) mini, jog persai 
laikę visas upes šventomis, jog buvo draudžiama į jas spiaudyti, net 

5 Brückner A. Starożytna Litwa. Warszawa 1904 p, 74, 

5 Mierzyński Źródła I p. 44—45. 

w Mannkardt W. o. c: p. 28. 

a Mannhardt W. o. c. p. 39. 

62 Mierzyński Żródła II p. 5—6. 
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rankas plauti. Lietuvių papročiai taip pat draudžia spiaudyti į vandeni. 
Kas tai daro, tas dievui akis (Dusetos, Apsa, Lėliūnai) arba veidą (Dau- 
gailiai) užspiaudo, sunkiau kentėti vandeny esančiom dvasiom (Mer- 
kinė). Teršias ir spiaudąs vandenį turės po mirties ji sugerti (visame 
krašte žinomas tikėjimas). Negerbiamas vanduo keršija: žmogus paskęs- 
ta (Viduklė, Šimkaičiai, Aukštadvaris), arba po mirties su tom seilėm 
apiprausia (Aukštadvaris). (Gal ir A. Bremeniečio aprašytasis drau- 
dimas prisiartinti krikščionims prie šaltinių turėjo ryšio su pagoniu bai- 
me, kad jis nebūtų suterštas. 


Tiek čia paminėtasis noras išlaikyti „nesuteptą“ vandeni, tiek kitos 
io gerbimo formos, turėdamos ryšio su animistinę žmonių pažiūra į 
gamtą, prisidėjo prie sukūrimo įvaizdžių, jog vandenyje gyvenančios 
dvasios. Iš senųjų Šaltinių turime tik Olivero Scholastiko (1220 m.) liu- 
dijimą, jog prūsų giminės garbino vandens dvasias“, Vėlybesnieii šaltiniai 
jau dažniau iškelia upių vardą. "Wolfenbiittelio postilėje (1573 m.) rašo- 
ma: „Tikėdami ing... upes“. Ir toliau „... te daiktai, iu meldzamei ir 
garbinamei welina ira“. Be Hussoviano, upių dievus pirmasis mini 
Strykowskis (1532 m. šaltinis). Jie pasakoja, jog buvęs „Upinis Dewos, 
kuris savo valdžioje turėjes upes“. Maleckis““ ir Lasicijus“" mini dar 
Potrimpaą (Potrympum), upių, šaltinių dievą. Pretorijaus Patrymbus ir 
ypač S. Grunau Potrimpus turį kitas funkcijas, t. y. ne vandens die- 
vybių®®, . 

Prūsų Lietuvoje žinoma net vietovardžiai: Potrimpai (Po- 
trinpen) Saugų apyl. ir Potremkiai (Potremcken) prie Įsruties““. 
Lietuvių tautosakoje panašiais vardais upių ir vandens dievybių neužtikta. 
Pagal pavadinimus tautosakoje daugiau yra žinomos vyriškos, mažiau 
moteriškos giminės būtybės. Jų vardai: 1) diedukai arba valdytojai. 
Kiekvienoje upėje ir ežere, tikėta apie Liškiavą, yra vis atskiras valdy- 
tojas. Jų vandenys skiriasi, nesimaišo su kito valdytojo vandeniu. Jeigu 
katram paskirta skesti, tai tas diedukas ir skandina; matyti jo niekas 
nėra matęs“, Apie Raseinius: vandens valdonai gyveną pačiame ežero 
viduryje, puikiuose rūmuose.  Valdonas, būdamas vandeny, pasireiškia 


6 Mannhardt W. o. e. D. 89, | 

“ Gaigalai Die Wolienbūtteler litauische Postillenhandschriit aus dem Jahre 
1573 — Mitt. der Lit. Litterarische Gesellschaft 1911 V D. 145—150. 

“© Mannhardt W. 0. c. D. 39. 

“s Seriptores rerum Livonicarum. Riga -— Leipzig 1848 H p. 390.. 

0“ De diis Samagitarum libellus, herausg. v. W. Mannhardt, Riga 18683.p. 54. 

*“ Usener H. Götternamen ... Bonn 1929 p. 99. 

# Ten pat p. 99, 

w LTSA 374e (1279—1281). 
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kaip dievaitis, išėjęs ant kranto virsta žalčių. 2) Traukučiai (Seirijai) 
arba skenduoliai — tam tikros žmonių skandinimo būtybės. Skenduolis 
(Raseinių aps., Šaltuonos upėje) atrodąs nedidelio ūgio, panašus į žmo- 
gu, plonas, galva pailga, kapišono pavidalo, labai ilga uodega, melsvos 
spalvos?2. 3) Vandens dvasios. Ir upėse seniau buvo dvasių. Kai tik kas 
pasilenkdavo gerti, tai dvasia kapt už barzdos ir. neleidžia, kol nepaža- 
dėsi atiduoti ką (Tverečius). Kur eina verpetai ežeruose, labai giliai sėdi 
kokios nors dvasios ir pučia viršun, o kai verpetai ką susuka ir nuskan- 
dina, tai tos dvasios juos valgo (Ten pat). Čia taip pat priskirtinos 
mirusių dvasios, nuskendusių dvasios.  „Skenduolių vėlės per parą po 
kelis centimetrus pakyla iš ežero dugno ir po metų gali jau išeiti iš van- 
dens (Merkinė). Todėl ligi 3 val. ryto nereikia semti vandens, reikia 
pasemtą vandenį nulieti, nes ant vandens paviršiaus esti prigėriusių 
žmoriių vėlės (Marijampolė). 4) Velniai. Iš upelio negalima gerti neper- 
sižegnojus, nes gali velnią praryti (Grinkiškis), gali velnias ilįsti (Lygu- 
mai), uodu pasivertęs (Girkalnis). 

Vyriškos giminės dvasios daugiausia esti nedraugiškai nusiteikusios. 
Reikalauja aukų, ypač Žmonių aukų. Kitos jų funkcijos nėra pakanka- 
mai aiškios. 

Prie gera linkinčių vandens būtybių skirtinos moteriškosios giminės 
būtybės. Čia pažymėtinos 5) vandenės (undinės)?s, taip pat gydančiosios 
vandenės, ypač šaltinių dvasios ir 6) draugiškosios laumės“. 

Pažymėtina, jog gerosios vandens būtybės pasireiškia kaip socia- 
linio teisingumo atstovės. Sunkus buvo eksploatuojamos liaudies gyve- 
nimas. Dėl darbo sunkumo ir materialinių trūkumų nustoję savo svei- 
katos, kreipiasi tad į upę ar šaltini, tikėdainies nors čia atrasti pagalbą. 
Beveik prieš pusketvirto šimto metų Wolienbittelio postilėje (1573 m.) 
rašoma: „... kagi tada biednasis szmagus turėtu kitu pagalbniku . 
ieschkati... Alkus, upes... melsti a garbinti jeib kakiagi ligai, akiu 
dantu, nagu ieib kuragi sunara kuna musu“. Gerosioms vandens būty- 
bėms išnaudojama darbo liaudis priskiria ir savo kovingą keršto jausmą 
prieš išnaudotojus, prieš kuriuos tikrovėje kovoti ji dar buvo persilpna. 
Basanavičiaus vandeninė (jūrių mergelė), nesutikdama tekėti už pono, íi 
Lė išteka už paprasto berno, sakydaina: „Dabar būsime abu laisvi, 


n Dowojna Sylwestrowicz M. As Žmuidzkie, Warszawa 1894, | p. 389—90, 

2 Dowojna Sylwestrowiez M, o. c. p. 415. 

“ Basanavičius J. Lietuviškos o I bp. 205—208, 

* Yra dar ir kitokių vandens būtybių; pelkinių — ožkų ir avelių pavidalo (Adu- 
liškis); pusė žuvies, pusė Žmogaus labai gražiai vakarais dainuojančių ir drabužius 
skalbiančių (Daugėliškis). 

7 Gaigalai Die Wolienbūttelėr.., p. 149. 
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nes jis mus abu vargino, tave ir mane“*ė. Girkalnio apylinkėje apie lau- 
mes pasakojama, jog esą gerų ir blogų (nelaimių) laumių.  Neturtin- 
giems žmonėms laumės esančios geros, o gobšuoliams — blogos: žudo 
jų vaikus, vagia audinius ir naikina derlių. Ir atvirkščiai, neturtingie- 
siems padeda: numaudo jų vaikus, aptaiso, suverpia, išaudžia; daugiau- 
sia esti jaunų mergelių pavidalu ir pasirodančios tik naktį šviečiant, 
paupiuose”, 

Senieji raštai kalba dar apie aukas daromas upėms. M. Strykows- 
kis (1582 m.), paminėjęs „Upinį dievą“, rašo: „Kad vanduo tekėtų švarus 
ir permatomas, šiam (t. y. upiniam dievui. Z. S.) aukota baltas paršelis“78. 
M. Hussovianas rašo, kad lietuviai meta į upes vaisius, garbina upių die- 
vybes ir tiki, jog nuo tų dievybių valios priklauso likimo palankumas 
ir kaimenės (bandos) vaisingumas“?. Šalia reiškiamos pagarbos upėms 
išlaikant mistinį švarumą ir gerbiant jose esančias dvasias, aukų auko- 
jimas buvo lengviausiai suprantama upių gerbimo forma. Panašias au- 
kas senovėje aukojo graikai ir romėnai. . Seniausiais laikais“ tokia auka 
buvusi nekaltas kūdikis, vėliau pakeistas gyvuliais ir vaisiais“. Lietu- 
vių tautosakoje yra žinomos Žmonių, gyvulių ir daiktų aukos. Dūsios 
ežeras pareikalaudavęs per metus dviejų aukų — du žmonės per metus 
turį prigerti (Merkinė, Aukštadvaris). Per septynias maudyklės metuose 
turi nuskęsti vienas žmogus (Viduklė). Zarasų ežeras kasmet turi paimti 
vieną auką. Upės ir ežerai, sakoma apie Salaką, kartais reikalauja aukų 
arba žmogaus, gyvulio, arba paukščio galvos, nes dvasios pristinga 
maisto. Esti tokių ežerų, kurie, nors ir dideli būna šalčiai, neužšąla, kol 
gauna auką, kol jame prigeria žmogus (Aukštadvaris, Antalieptė). Vanduo, 
priimdamas žmogaus auką, vaitoja (Anykščiai), ežerai kaukia, kai yra 
kas nors nuskendęs (Tauragės apyl.). 


Žmonių aukas galima pakeisti gyvulių aukomis: „imeta kokius ten 
gyvulius, pvz., arklius, ir jie tuomet nebereikalauja žmonių aukų“ (Mer- 
kinė)“. I. Vitortas paduoda žinią iš 1899 m., jog Biržų apyl. šveutiems 
šaltiniams, turintiems gydomuiu iėgų, buvo sudedamos drobės, valgių, 
pinigų ir namų apyvokos daiktu aukos. Tuos daiktus palikdavo ant upės 

* Lietuviškos pasakos I p. 207. 

= LTSA 1415 (172), 1599 (67). 


* Malinowski Kronika polska, litewska, Žimudzka. Warszawa 1846; cit. iš 
Mannhardto Götterlehre p. 331. 

3 Brückner A. Starożytna Litwa. Warszawa 1904 p. 74. 

» Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens (Hofmann Krayer E. ir kt.) 
Berlin 1939 II p. 1681 t. t. 

s LTSA 1434 (146). 
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kranto arba įmesdavo į upę. Gydomąją jėgą priskaitydavę dvasiai“*. 
Tiktai norint išgyti, reikia būtinai įmesti keletą skatikų vandenin. Auku 
reikalaudavusios versmės (Dusetos). 

Kai vienu atžvilgiu yra aukojamos aukos, kurių upės ar jų būtybės 
reikalauja, tai teikiamos dovanos, kad apsisaugotų nuo vandenyje glū- 
dinčios kenksmingų būtybių įtakos, iš kitos — vanduo yra gerbiamas dar 
dėl jo gryninančios, švarinančios jėgos. Pirmykščiame supratime van- 
duo reiškia grynumą, švarumą, jis siejamas su sveikata, kaip nešvaru- 
mas —- su ligomis. Vandeniui teikiamoji mistinė galia, apvalymo galia, 
gali pasireikšti net prisilietus arba net mažiausiame vandens lašelyje, 
pvz, apšlakstant. Ypač tekamųjų vandenų — upių ir šaltinių galia 
pasireiškia tikėjimu, kad vandens tekėjimas žmonių laiktmas analo- 
gišku ligų ir kitų kenkėjų nunešimui. Tuo būdu vad. gydomieji vandenys 
virsta šventais vandenimis. Juos, gal būt, turėjo galvoje ir mūsų cituo- 
tasis Dusburgas (XIV a.), kalbėdamas apie prūsų šventus vandenis. 
„Versmės, kurios teka rytų pusėn“, sakoma apie Dusetas, „buvo garbi- 
namos, mat, teka prieš saulę ir vanduo ten labai sveikas. Žmonės eidavo 
praustis į tas versmes. Laikydavo šventu vandeniuš*, 

Miežinskis pateikia vieno švento šaltinio aprašymą iš Ugėnų apyl. 
netoli nuo kairiojo Dubysos kranto. Apylinkės žmonės taip didžiai gerbę 
tą vietą, kad, net krikščionybę priėmus, negalėję atprasti nuo papročio 
dėti aukas ir reikšti ypatingos pagarbos tam šaltiniui. 1657 m. šaltinyje 
rastas dievo motinos paveikslas. Kai sergantieji akimis pradėjo tą van- 
deni vartoti kaip sėkmingą vaistą, pripažinta paveikslą esant stebuk- 

"lingu .. 5. Prieš keliasdešimt metų „šventųjų“ vandenų dar buvo galima 
daug kur užtikti Lietuvoje. 

Vandens kultiniais reiškiniais galėjo būti palaikyta ir apeiginis 
maudymasis upėse Švenčių metu (Joninėse, švariajam „didžiajam“ ket- 

82 Przyczytiki kulturalne. — Lud. 1899 V p. 206. 

s3 LTSA 1418 (12). 

* LTSA 1418 (12). — Kitais atvejais tekąs vauduo, gyvas vanduo turi ypatiu- 
vos galios piktų demonų atžvilgiu. „Šventasis“ upių vanduo jiems yra kliūtis pa- 
siekti savo tikslą, pvz., burtininkas negali peršokti per upę. Jeigu teisinga yra H. Bic- 
geleiseno teikiama žinia, tai laumės (?) Žemaitijoje negali prisiartinti priè lovos, po 
kuria yra padėtas vandens bliūdelis (U Kolebki przed oltarzem. Lwów 1929, p. 380). 
Prieš saulės nusileidimą pasemtas tyloje upių vanduo apsaugo nuo apkerėjimo (Hiin- 
nerkopi, Fluss, Hiessendes Wasser, HDA, p. 1687). — Pirmykščio žmogaus įvaiz- 
džiuose vanduo, kaip apvalančioji iėga, neleidžia prieiti dvasioms, kurios laikomos 
nešvariomis ir užteršiančiomis.  Viduriniais amžiais plukdyta burtininkės vandenyje 
įsitikinus, kad „šventas“ vanduo neperueš šėtono bendrininkės ir ją išmes  (icigu 
neskesta — kalta ir atvirkščiai), 

s Mierzyński Źródła | p 82 


virtadieny apie velykas). Taip pat maginę vandens reikšmę papročiuose 
turi apliejimas vandeniu artojo išeinant arti, rugiapiūtės pabaigtuvėse, 
vestuvėse ir laidotuvių papročiuose. 

Gerbė medžius... Senieji raštai apie medžius daugiausia kalba 
kaip apie dvasių buveines. Oliveras Scholastikas (apie 1220 m.) sako, 
kad prūsų giminės garbina miškų deives ir dvasiasš“, Jeronimas Pragie- 
tis (1401—4 m.) — kad žemaičiai ir lietuviai garbinę demonams (dva- 
sioms) skirtus miškusš?, Dlugošas — kad miškuose esančios dievų buvei- 
nės (habitacula); panašiai kalba ir Lasicijus8?. 

Dvasiu buvimą medžiuose patvirtina liaudies dainos, raudos®® ir 
pasakojamoji tautosaka. Žinomas motyvas apie nužudytąją jauniausiąia 
seserį, ant kurios kapo išauga medis, iš jo padarytas muzikos instru- 
mentas žmogaus baisu papasakoja, kas nužudė ir kuriomis aplinkybė- 
mis*, Šis motyvas užtinkamas taip pat lietuvių liaudies baladinėse 
dainose. I 

Apie Liškiavą sakoma, jog miškuose esąs kažkoks vyresnysis, t. y. 
valdytojas, bet kaip jis vadinamas — nežino. Apie Tverečių tikėta, jog 
ąžuoluose gyvenančios stipruolių dvasios, šermukšny — stiprių kalvių, 
epušėsė — moterų „dūšios“. 

Tikėjimas dvasių, ypač mirusiųjų, buvimu medžiuose, gal iš dalies 
yra kilęs iš papročio mirusius laidoti miškuose, o taip pat ir iš įvaizdžiu 
apie esančias medžiuose protėvių dvasias. Jau Dlugošas mini, jog šven- 
tuose miškuose buvę ugnies Židiniai, šeimoms ir namams pakurstyti. 
Juose deginta mirusieji šeimos nariai su arkliais, balnais, drabužiais ir 
kailiais?. Sambijos vyskupas Mykolas (apie 1426 m.) savo įsakymuose: 
(artikuluose) draudžia prūsams rinktis į miškus, ten minėti mirusius“, 

Lietuvių folkloro medžiagoje dar sutinkamas tikėjimas, jog girgž- 
dančiame medyje?, arba kur du miške suaugę medžiai cyruoja“?, „tu- 
pinti“ mirusio žmogaus vėlė. Kurioj girioj esą girgždančių medžių, tuose 


s Mierzyński o. Cc. p. Bl. 

57 Mannhardi Gotterlehre p. 135---6. 

* Opera omnia... p. 159. 

® Mierzyński o. Cc. D. 62. 

s Žr. Meulen van der R. Die Naturvergleiche in den Liedern und Totenklagen 
der Litauer, Leiden 1907; lietuviškas vertimas: Gamtos prilyginimai lietuvių dainose 
ir raudose. Vilnius 1919 p. 19 tt, 74. ' 

“1 Tautosakos Darbai Il Mt. 780 ir ten nurodytoji liečianti lietuvių pasakas 
literatūra. 

%2 Opera onmia... p. 159, 

s Mierzyński o. c. D. 136. 

“ Basanavičius J. Iš gyvenimo vėlių ir velnių. Kaunas 1928 p. 24, 

5 Ten pat p. 24, 
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medžiuose gyvenančios dvasios (Tverečius). Medis girgžda — atgai- 
lauja nubausta dvasia (Liškiava, Adutiškis, Tverečius, Rokiškis, Girkal- 
nis); ne medis cypia, o jame gyvenanti dvasia (dūšia) verkia (Girkal- 
nis), dejuoja (Seda). Dvasia (orig. siela) įlenda tarp medžių ¿rba ji ten 
vra užkalta ir įsprausta, ir kai medžiai braška, ją trina (Rokiškis). 

Medžių gerbimui galima priskirti ir ypatingą vaismedžių globą bei 
aukas. Kalėdų ir Naujųjų Metų išvakarėse purtomi, kalbinami vaisme- 
džiai, aprišami šiaudų ryšiais, kurie švenčių išvakarėse buvo Žirnių nuo- 
viromis sudrėkinti. Visa buvo daroma derlingumui padidinti. Jeigu 
obelis neveda vaisių, tada po medžiu užkasa kokį gyvulį (Ariogala, Ka- 
lesnykai, Marcinkonys), gyvus kačiukus (Veisiejai, Liškiava), gyva 
šunį (Seirijai, Alytus) arba po šaknimis papila gyvulio kraujo (Veisie- 
jai). Šitie papročiai analogiški aprašomiems „Sudauerbiūchlein“ (XVI a. 
vidury), kur rašoma, jog žemės dievas Puškaitis gyvenąs žemėje po aly- 
vos medžiu (sambucus). Šitą medį laikę kilnių ir šventu. Aukodavę prie 
jo duoną, alų ir kitus valgius, prašydami, kad jis teiktųsi „Parstucken“ 
(„Barzdukus“, t. y. mažus barzdotus žmogučius) į ių daržinės atsiųsti, 
kurie grūdus ten neštų ir tai, ką bus atnešę, apsaugotų. Taigi tam tikros 
būtybės gyveno ne tiktai medžiuose, bet ir po medžių šaknimis, kur buvo 
aukojama““, 

Medžiuose gyvenančios geros ir blogos būtybės (dvasios). (ierujų 
dvasių veikimas daugiausia pasireiškiąs gydomąja galia. Tai ypač pa- 
stebima dvilypių medžių kulte. Medžiai, kurių kamienas išsišakoja ir 
paskum vėl suauga iš naujo, XVII a. laikyta šventais (Prūsų Lietuvoje)”. 
Apie ių gerbimą pasakoja žemiau pateikiamas papročio aprašymas. Vic- 
nas uosis dar baudžiavos laikais (apie 1840 m.) išaugęs dviem kamic- 
nais. Atėjęs ligonis perlisdavęs per tą uosio dvišakumą ir likdavęs svei- 
kas. Išgiję žmonės dėdavę tam uosiui aukas: pinigus, rankšluosčius. 
Pinigus dėdavę tiesiai ant žemės prieš uosįi. Apie tas aukas sužinojusi 
dvarininkė Garliauskienė. Ji stebėjusis, kad žmonės dedą pinigus ir nie- 
kas jų neimąs. Tada ji sumaniusi pastatydinti koplyčią ... Žmonės, eida- 
mi į bažnyčią, sunešdavę daug pinigų ir dovanų: rankšluosčių, kaspinų, 
juostų, linų, sūrių ir kiaušinių tiek, kad kunigai tas aukas veždavosi šieno 
vežimais. Ilgainiui žmonės nulupinėię uosio žievę vaistams: ją gerdavo, 
krapštydavo dantis, dėl to ir uosis greičiau supuvęs. Mūrinė koplytėlė 
esanti Garliavos vls., 7—8 klm. nuo Kauno (užr.: J. Dovydaitis, iš M. 
Bagdonavičiaus, gim. 1862 m. gyv. Padainuvio km.). Panašūs papročiai 
buvo žinomi ir kitose Lietuvos vietose. 


6 Mannhardt Gėtterlehre p. 251 tt. 
” Praetorius Deliciae Prussicae p. 17, 
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apyl.)9S, 


Burtinė liaudies medicina pripažino gydomąją galią ne tiktai dvily- 
piams medžiams, bet ir kitiems. Pvz., kad apsisaugotų nuo ligų, nešio- 
davo užantyje šermukšnio šakelę (Aukštadvaris). Jeigu skaudėdavo 
danti, prisiekdavo šermukšniai, kad nejudins nei jo šakų, nei uogų -— 
tada liga praeidavo (Liškiava). Nuo reumatizmo imdavo nuo vyšnios, ar 
ievos, ar šermukšnio dalis ir atlikdavo atitinkamus veiksmus (Klaipėdos 


Manyta, jog į medžius esą galima perkelti ligas. Kai kurie 


medžių nenormalumai, visoki guzai, ataugos, „karpos“, taip dažnai pasi- 
taiką medžių žievės paviršiuje, primityviam protui rodėsi ¿esą panašūs i 
žmogaus ligų reiškinius”. 
kumai būdavo siejami su atitinkamomis ligomis, su sergančiais 4r ken- 
čiančiais žmonėmis . ; 
Pirmykščio žmogaus supratimu, medžiai gydo ir sargdina. Ligų kal- 
tininkai esą medžiai ir gyveną juose demonai. Todėl dvilypiuose me- 
džiuose šalia gerųjų būtybių pasireiškia ir piktosios. ,„Dvilypiai medžiai 
— velnio sėdynės, „krėslai“ (Girkalnis). Dvilypi, išsikerblojusį medi 
vadindavo pakerėtu blogų akių arba burtininko (Kupiškis). 

Net ir medžio girgždėjimas kartais priskirta piktai miškų dvasiai 
(Paugailiai). Lasicijaus žiniomis, Žemaičiai, norėdami atkeršyti kenks- 
mingai dvasiai, kuri jų supratimu laikydavosi po medžio žieve, nugenė- 
davę kirviu medį, manydami, jog tuo būdu sunaikins dvasių buveinę!??, 
Medžių gerbimas reiškėsi ir draudimu juos kirsti. Volyniios (Ipat- 
jevo) kronikoje (1252 m. )sakoma, jog Mindaugas nedrįsdavęs net šake- 


lės nulaužti??!, 


Dėl to visoki medžių nenormalumai, dviša- 


t 


Dlugošas pasakoja, jog naikinančiam šventus miškus 


išsisukdavusios rankos ir kojos. Toliau pasakoja, kaip žemaičiai labai 
nustebę, kad lenkų kareiviams, kurie jų šventą miškelį iškirto, nieko ne- 
atsitike'92, Panašų įvykį duoda ir Jeronimas Pragietis: kai buvo įsakyta 
iškirsti šventą miškelį, atėjusi eilė senam, visų gerbiamam ąžuolui. Kai 
kirtėjai užsimoję kirsti ąžuolą, jiems atrodė, jog persikirto blauzdikaulį. 
Jeronimas liepęs kirtėjams atsikelti — pasirodė, jog jie esą visai sveiki 


ir nesusižeidę!03, 


Ir Dusburgas mini, jog prūsai turėjo šventų miškų, 


kuriuose neišdrisę malkų kirsti!?*, Pretorijus (XVII a.) rašo, kad jo laikais 
netoli Ragnytės buvęs ąžuolas, kurį apylinkės gyventojai laikė šventu: 
buvo sakoma, jeigu kas jį nuskriaustų (sužalotų), tas bausmę turėtų at- 


» Smulkiau žr. Tautosakos Darbai III p. 28. 
» Moszyński K. Kultura ludowa stowian. Kraków 1934 II p. 529, 
Mierzyński Źródła 1 p. 138. 


109 


Mannhardt 0. c. p. 
2 Mierzyński o. c. p. 69. 


Ten pat p. 69, 


Mannhardi o. c. p. 


51. 


81. 
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kentėti savo kūnu”. Ir naujaisiais laikais tikėta, jei kas nors kirs medi, 
ypač- prie kurio prikaltas kryželis, tam tuoj ištins galva ir bus ištinus iki 
mirties (Gudžiūnai). Medžiai nekertami pasižada įvykdyti visus žmo- 
saus norus. Tačiau kai žmonės nori tapti dievais, paverčia juos šunimis?!06. 
Vengimas kirsti medžius ir tikėjimas, jog dėl to įvyksianii nelaimė, 
galėjo turėti įvairių priežasčių. Viena iš jų yra tikėjimas, kad medžiai 
yra gyvi, jie jaučia, kaip žmogus (visame krašte žinomas tikėjimas), turi 
širdį, bet neturi burnos (Salakas), dūšios (Aukštadvaris, Antanava, 
Anykščiai, Girkalnis, Dusetos), negali kalbėti (Šimkaičiai, Antanava, 
Škaisgiris, Anykščiai) arba turi kalbą, bet žmogus jos suprasti negali 
(Viduklė, Girkalnis, Nočia, Aukštadvaris, Utena, Dusetos); jie susikalba 
svyravimu (Anykščiai), ūžimu (Liškiava). Medis kaip it žmogus numano 
skausmą ir šalti, Piaustant skauda (Utena, Girkalnis). Kai pavasarį 
teka sula iš medžių, tai ne koks vanduo, bet idomus medžio kraujas (Dau- 
gailiai). Kad medžių sula esąs kraujas, buvo tikima apie Gižus, Varėną, 
Užventį ir Rokiškį. i 
Čia turėjo reikšmės taip pat ir anksčiau aprašytas medyje esančių 
dievybių gerbimas. Valančius rašo: „Nebkirta ąžuolu su szermuksznejs 
kaipo mediu po katrajs diewaj gieb ir cziedri ilsieti'107, . 
Paprotys naujagimio proga sodinti medžius žinomas ne tiktai Lie- 
tuvoje, Europoje, bet ir už Europos ribų. Pvz., polineziečiai, gimus sūnui, 
sodino kokoso medį!®, papuasai naujagimio gyvenimą susiedavo su 
medžiu, po kurio Žieve jie įmušdavę titnagą, tikėdami, jog šitą medį nu- 
kirtus, Žmogus tuojau mirtų! Labai artimi papročiai yra išlikę “ir lie- 
tuviuose. Negalima kieme žaliuojančio medžio kirsti, nes iš tos šeimos 
kas nors mirs (Veliuona). Medžių, kuriuos tėvai ar protėviai pasodino, 
negalima kirsti, nežiūrint ar jie bus seni ar jauni, priešingu atsitikimu 
kirtėjas mirs. Jeigu būtinai reikalinga kirsti, reikia pakviesti svetimi žmo- 
nės — tada nieko blogo neatsitiks (Salakas)!!! Jauni Žmonės neturi 
kirsti senų medžių, nes dievas jiems gyvenimą sutrumpins (Rodūnė). 
Ypač negalima kirsti vaisinių medžių, nes juose gyvena protėvių 
dūšios (Adutiškis). Kas juos nukerta, tas mirs (Varėna). Taip pat jeigu 
medis nudžiūsta kieno sode — toje šeimoje kas nors mirs (Lazdūnai). 
Arba jeigu toje vietoje pastato trobą, tuose namuose bus daug numi- 


103 Mierzynski 0. ¢. D. 63. 

ws Basanavičius J. Lietuviškos pasakos I p. 10 N 16. Žvaigždutė 1930 p. 200; 
Mūsų tautosaka V p. 279 ir Tautosakos Sekcijos rankraščiuose apie 10 varijantu. 

17 Žemaitiu Wiskupiste I p. 101. 

ww 3enenna IĮ. ToTeMLL—NRepebba. MockBą-Nennurpan 1937 p. 73. 

19 Ten pat p. 73. 

Ww LTSA 1486 (156), 
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rėlių. Tie patys papročiai sutinkami ir Prūsų Lietuvoje — Mažvydo gy- 
ventose apylinkėse. E. Gisevius (1838 m.) aprašo ivyki, kaip vietos gy- 
ventojai neleido nukirsti senos liepos, kuria laikę šventa, o prieš tris 
ąžuolus, stovėjusius bažnytkaimyje, eidami pro šalį, nusiimdavę kepuręs!!*. 

. G2rbia žalčius... Kalbant apie žalčių gerbimą, negalima nepaste- 
bėti, jeg Mums nėra žinoma, kas Mažvydo raštuose žodžių serpentes 
norėta pasakyti — žalčiai ar gyvatės. Lotynų kalboje šio žodžio prasmė 
yra artimesnė gyvatei. Vokiečių kasdieninėje kalboje žaltys nuo gyva- 
tės taip pat neskiriamas: Schlange — žaltys ir gyvatė. Daugelis senųiu 
šaltinių Žodį serpentes mini gyvatės prasmę kartais net paaiškindami 
žodžiu „gywoitas“. Tik iš kai kurių senesnių šaltinių, kuriuose smulkiai: 
aprašoma „gywoites“ funkcija, galima suprasti, jog gyvatė vadinama 
žalčiu. Lietuvių folklore ir gyvojoje kalboje Žmonės įvairias gyvačių 
rūšis, jų tarpe ir žalčius, irgi painioja — gyvatėmis vadina ne tiktai núo- 
dingąsias: pantinę, artimus jų giminiečius žalčius arba gluodeną, bet ir 
kai kurias žuvis, kurios sistematine savo padėtim labai tolimos nuo 
gyvačių's, 

Jeigu senųjų raštų lotyniškuose tekstuose serpens vadinamas žal- 
tys, tai Mažvydo raštuose jis turėjo būti pavartotas ne nuodingos gyva- 
tės, bet žalčio prasme. Namų kulte figūravo nepavojingi, negalį įkąsti 
žalčiai. Dėl to tad visiškai suprantamas Jauniaus, kurs netikėjo senovės 
lietuvių gyvačių kultu, pareiškimas: „gyvatės namie nelaikysi, nėsa jinai 
gali įkirsti žmogų .. “114 

Iš visų roplių giminės žaltys senųjų mitinių įvaizdžių prasme bene 
geriausiai yra pažįstamas. Rašiusieji apie žalčius, pvz., Perls H25 Lietuva 
vadina klasišku žalčių kulto kraštu!“ Ir iš tikrųjų, kuone visi žalčiui 
teikiami atributai: dieviškumo ir kulto pėdsakai, žaltys totemas globėjas. 
protėvių dvasia, požemių valdovas, turtų saugotojas, visa žinąs ir matas, 
gydymo dievybė, mirties, kerštingumo ir piktumo dievybė, lygiai kaip 

u? Szenen aus dem Volksleben der Preussischen Litauer - Neue Preuss. Prov. 
~- Blätter. Königsberg 1938 XX p. 400 tt. i 

Apie medžių kultą yra visa eilė autorių. Nenorėdamas kartoti šios srities 
moksle žinomų medžio kulto dalykų, čia nurodysiu, jog platesnių paaiškinimų galima 
rasti: Mierzyński Żródła do mytologii litewskiej. Warszawa 1892 I; Tylor E. B. 
„Primitive culture. London 1871; rusiškas vertimas: Teňnop, MepsoGhiTHa4 KynbTypa 
L-I CHB. 1896—1897; Mannhardt W. Wald und Feldkulte. Berlin 1875 I 1877 I: 
Mannhardi W. Der Baumkultus der Germanen und ihren Nachbarstimme. Berlin 1875. 
3enenn IĮ. TOTeMb:—-AepeBbA, 31. AH CCP, Mocksa—Jlenunrpan 1937, Ppe3ep Il. 3cm 
Taa BeTb8 Bain. 1-4, u31. Hayvnoro o6ių-B2a—,ATenc1“ MockBa 1928 (vert. iš anglų kJ. 

15 Lietuviškoji Enciklopedija I p. 609. 

u! Miisų Senovė 1921 N 1 p. 131. 

u Perls H. dr. Waż w wierzeniach ludu polskiego. Lwów 1937 p. 51. 

us Ten pat p. 51. 


ir jo demoniškumas. — sutinkami lietuvių liaudies tradicijose ir senuose 
raštuose. Prisiminus Eglės Žalčių Karalienės pasakų lietuvišką pobūdį, 
jų originalius, kitur nesutinkamus epizodus, pasakos meniškumą ir vari- 
jantų sveikuną (pilnumą), galima sakyti, jog žalčio populiarumui išsi- 
laikyti ligi naujausių laikų prisidėjo taip pat tų pasakų motyvo papliti- 
mas ir šio motyvo panaudojimas rašytinėje literatūroje. Turint galvoje 
ypatinga žalčio vietą lietuvių liaudies tradicijose, čia prie šio Mažvydo 
raštų įvaizdžio kiek ilgiau sustojama. . 

Kultiniai žalčio, kaip dievybės, atributai, išsilaikę lietuvių padavimų 
ir tikėjimų formoje, yra žymiai aptemdyti ir ligi šiol netyrinėti. Todėl iš 
turimos medžiagos sunku pasakyti, ar žaltys buvo čia tik šventas gyvis, 
ar pati dievybė. Pirminėse religijose ir apskritai zooteizmę yra žinomas 
reiškinys, kad degraduota gyvulinė dievybė savo „įpėdiniams“ palieka 
tik patį dievybės atributą, nors. gyvūnas, kuriam tas atributas yra taiko- 
mas, ir nebelaikomas dievybe. 

Tyioras skiria tris gyvulių gerbimo atvejus: pirmą — betarpišką 
gyvulio gerbimą (veikiausiai čia turėta galvoje tam tikra gyvulių jėga ir 
kitos ypatybės, kuriomis jis viršijo pirmykštį beginklį žmogų), antrą — 
zyvulio gerbimą kaip fetišo, per kurį veikia dievybė, trečią — gerbimą 
gyvulio kaip totemo arba protėvių kilties atstovo'!". Tos priežastys ar 
gerbimo formos, pagal Tylorą, pakankamai paaiškinančios zoolatrijos 
reiškinius žemesnės civilizacijos tautose“, Čia reikia neišleisti iš akių 
mitų ir simbolizmo poveikio. 

Jeigu žaltys buvo gerbiamas, tai tas jo gerbimas buvo susijęs su ati- 
tinkamais tikėjimais, su tikėjimais į jo nepaprastus ypatumus, kurie pri- 
mityviam stebėtojui pažadino vaizduotę, kad sukurtų vienokius ar kito- 
kius žalčio ypatumus. Ir iš tikrųjų, savotiška žalčio spalva, netikėtas io 
pasirodymas ir dingimas, baimę sukeliąs „magnetiškas“ žvilgsnis, laiky- 
masis po namų pamatais ir t. t, be abejonės, turėjo reikšmės ir atitin- 
kamų įvaizdžių susidarymui. Pvz., jo išsinėrimas iš kailio sudarė perio- 
diško „atsijauninimo“, drauge ir žalčio amžinumo, nemirtingumo įspū- 
di. Lietuvių pasakų lakstančių žalčių nepaprastas stiprumas, jų identifi- 
kavimas su drakonais (žalčiai su devyniomis galvomis), taip pat seniau 
buvusios didelių žalčių veislės, kurias mini Jeronimas Pragietis, Dau- 
kantas — visa tai sudarė antgamtinės jėgos įspūdį, tuo pačiu ir sąlygas 
tų Jėgų gerbimui, 

Apie žalčių gerbimą, kaip iau sakyta, turime žinių prieš Mažvydą. 
Jeronimas Pragietis (1431 m.) — vienas iš pirmųjų šaltinių apie Žemai- 


“17 Cit. iš Perls H. dr. Waž w wierzeniach ludu polskiego p. 2. 
us Ten pat p. 2, 
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čiuose paplitusį žalčių kultą. Jis pasakoja, jog pirmoji lietuvių gimine, 
pas kurią jis buvo atvykęs, garbinusi gyvates (žalčius). Kiekvienas 
namų šeimininkas laikęs žaltį gryčios kerčioje ant šieno. Čia Žalčiui 
būdavę dedama maisto ir aukų. Apie aukas ir aukojamus Žaičiaius 
gaidžius kalba taip pat ir Dusburgas (XV a.p, apie aukojamus viščiu- 
kus -— vėlesnis už Mažvydą Galeasso Marescotti (1670—71 m.)12!. 

Dlugošas pažymi, jog, žmonių manymu, žalčiuose gyvenusios ir slė- 
pusiosios dievybės. Jie buvę tarsi penates diit, namuose laikomi ir 
pienu maitinami! Valančius savo „Žemaičių Vyskupystėje“ rašo: 

„Užaugina sawa numusi žaltius ir giwates už diewajtius paskaj- 
titas „124, a 

Gyvatės — žalčio greitumas, Pretorijaus liudijimu, apie Viešvilę 
laikyta dieviškos dvasios jėga!?s, 

Jeigu patikėtumėm dr. J. Totoraičio teikiamom žiniom, kad žaltys 
buvęs tarpininkas aukojant Žalčių dievaičiui Ragiui, taip pat ir jo patei- 
kiamos dainos autentiškumu, — vyrai eidami dainuodavę: 

Oi tu žalty, žaltinėli, 
Dievų siuntinėli, 
Veski in kalnelį, 


Kurs duos mergužėlę, 
Priims dovanėlę'?6 — 


tai galėtumėm padaryti išvadą, kad žaltys buvo laikomas dievybe. 

Žaltys šventas, sakoma apie Tauragę. Žaltį vadinama šventuoju 
(Čepuliškiai, Salakas). Dėl io negalima į žaltį šauti, šautuvas sprogs 
(Vabalninkas). Jau minėtasis Davoinos-Silvestravičiaus vandens ežere 
valdytojas, vaizduojamas vandens dievaičiu, į krantą išėjęs virsta žalčiu 
arba gyvate!2?, 

Be įvaizdžių apie žaltį kaip dievybę, animizmo įtakoje Žmonės ma- 
nė, jog ir žmogaus dvasia galinti priimti žalčio pavidalą. Primityvus 
žmogus, kaip žinome, dvasią dažniausiai vaizdavosi konkrečiu pavidalu. 
Lietuvių folklore turime daug pavyzdžių, kur žmonės dėl mirties, užbū- 
rimo arba kitų priežasčių įsikūnija gyvuliuose ir ypač sparnuotuose gy- 


12 Mannhardt W, o. ce p. 135. 

120 Opera omnia p. 3. 

2 Relacije nuncyjuszow II p. 366—-367. 

2 Namų dievai, šeimos dievai, globėjai. 

13 Opera omnia XII (1400—1409): Historia Polonicae IX, X. išl. Žegotos J. P. 
Krokuva 1877 p. 467, 473. 

11 Žemaitiu Wiskupiste 1848 I p. 10L 

25 Mannhardt W. o. è. p. 547. 

zi Senosios liekanos ir lietuvių mitologiški atmininai — Lietuvių Tauta 1908 
I kn. 2 p. 196—197. 
2* Podania 1 p. 300, 
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viuose (paukščiuose, peteliškėsę). Brūckneris mini Prūsų Lietuvoje 
buvusi tikėjimą, kad miegančio žmogaus kūną jo dvasia apleidžianti žal- 
čio pavidalu'?š, D. Silvestravičiaus „geltonun kasun“ mergelė išvirsta į 
gyvatę (žalti 2. Lietuvių pasakų „Eglės Žalčių Karalienės“ motyvo 
varijantuose žaltys virsta žmogum ir atvirkščiai — Žmogus pasiverčia 
žalčiu. Kito motyvo (tipo) pasakose gyvatė (žaltys) nusineša karalaitę i 
savo pilį. Mergaitė pabučiuodama išvaduoja karalaitį iš užbūrimo*“, 

Ryšium su tikėjimu, jog mirusio dvasia (vėlė) laikosi namu aplin- 
koje, jog ji slypi arti saviškių, apsilanko ir yra maitinama (plg. kalendo- 
rines šventes), taip pat mirusių paminėjimo atvejais netikėtas žalčio 
pasirodymas kartais iš name esančios kokios kiaurunos ar plyšio, galėjo 
nuvesti prie įvaizdžio, jog Žaltyje gyvenanti protėvio dvasia. Tai yra 
žinomas daugely tautų tikėjiinas?3!, 

Žaltys — protėvio dvasia, nuoširdi ir gera linkinti savo globojamam, 
reikalaujanti sau pagarbos, yra iš dalies sutapusi su kitu Žalčio atributu 
— vegetacinės jėgos ir vaisingumo. Kibortas (1904 m.) yra užrašęs įdo- 
mų pavyzdį, kuris kaip tiktai pavaizduoja čia suminėtus žalčio atributus. 
— Po gyvenamų namų grindimis giliai žemėje lindį žalčiai (gyvatės), 
kurių skaičius yra toks pat, kaip šeimos narių. Dieną jie gyvena savo 
landynėse, o naktį, iššliaužę iš po grindų, leidžia savo kvapą ant mie- 
gančio žmogaus. Tuo žaltys pastiprinąs savo globojamąii gyvybe iš 
žemės, teikiąs sveikatos, jėgos, drasos, išminties arba ligotumo ir kitokiu 
blogybių. Šitokio žalčio ar gyvatės užmušimas, kada jis esti žemės pa- 
viršiuje, iššaukiąs staigią Žmogaus, kurį žaltys maitino savo kvapu, 
mirtį?82, sa g 

Kuo žaltys nebitų laikomas --- šeimos globėju, ar protėvio dvasia, 
kiekvienu atveju jis Čia rūpinasi žmonių ir namų, kuriuose jis gyvena, 
gerove. „Žaltys geras namų saugotojas, kuris sergsti namus nuo perkūno, 
ligos ir žmogžudystės (Dotnuva), apgina nuo nuodingųjų gyvačių (Sa- 
lakas, Lyda, Smalva); nelaimės atveju, iš mirusio žalčio (negalima sakyti 
padvėsusio) padarytą žvakę uždegus, tuojau pat atvyksta žalčiai su savo 
karaliumi pagalbon*s*, 

Žalčiai globoja ne tiktai pačius jų laikytojus, bet ir tų laikytojų gyvu- 
lius, jų tvartus, arklides — visą ūkio sėkmingumą. Daukantas rašo, jog 


138 Perls H. dr. W4ž w wierzeniach ludu polskiego p. 39. 

1 Podania li p. 73. 

50 LTSA 260 (170), 397 (62), 395 (243); plg. Tauta ir Žodis I p. 126: Žalčiai 
— vaikų vėlės. i 

i Tylor Primitive culture UI p. 192. 

i32 Kibort J. Istoty mityezne —-> Wista 1904 XVIII p. 524, 

133 Misų tautosaka UI p. 142, 

wi Briūekner p. 113, 


„žaltius... gerbusis nomusi ir kutiesi, wadindamis jus nomu sargajs“'183. 
Pretorijus duoda žinia, jog jo laikais sekdavosi arkliai tada, kai visus 
arklių sąnarius patrindavo žalčiu (gyvate). Jeigu gi kūtėse rasdavo 
žaltį, nevarydavę lauk, bet palikdavę jį toj pačioj padėty nepaliestą, tuo 
labiau, kad jis čiulpdavęs pieną iš karvės.  Laikydavę tai laimingu 
ženklu'3“. Apie K. Naumiestį buvo pasakojama, kad kiekviena karvė turi 
savo žaltį ir žalčiui nuklydus, mažiau beduodanti pieno; perkant karvę, 
perkamas buvęs ir žaltys. „Jeigu tvartan arba į kiaulinyčią ateina žal- 
tys, negalima mušti, nors jis ir su paršeliais pažinda, — kiaulė tada 
neserga ligom“ (Rodūnė). Į žalčių dievaiti moterys dainavusios: 


Oi tu dievužėli, 
Didis auklėjėli! 


Užaugink žaselius 

Taip ir vištelius -—- 
Bus nian priegalvėlis 
Dukrai kraitužėlis'?“, 


Žalčio globa, jo prielankumas susijęs su turtų, derliaus padidinimu'ss, 
Kur žaltys laikosi, ten palaimą ir laimę atneša (Pretorijus)'3?, tie namai 
laimingi (Aukštadvaris, Tauragė, Višakio-Rūda), pilni visokio turto 
(Salakas). „Kaukolės žaltiu... praurbinusis ir ant siūla parwierusis, 
neszioje ant kaklais sawa, wildamos, jog tokie rožanezei ... turtus pa- 
daugis“ (Valančius)140, 

Lietuvių tautosakoje (padavimuose ir pasakose) žaltys vaizduojamas 
dar kaip požemių valdytojas (karalius). Būdamas motinos žemės, 
augumo bei vegetacinės jėgos simbolis, žaltys čia pasireiškia ir kaip 
visokio turto globotojas. Herojaus Joniuko išpirktas iš kankinimų žaltys 
pasakojasi apie savo tėvą, turtingą požemių karalių. Herojui brangiai 
užmoka —- gauna stebuklingą žiedą“*(. Žemaitijoje tikėta, jog užtikus 
žalčių virtinę (kamuolį) su vainikuotu aukso vainiku (karūna) žalčių 
karalium, reikia įmesti į tą krūvą akmenį. Tada žalčiai pavirsta į auksa!*?. 


5 Budals)... (1845 m.) p. 116. 

66 Mannhardt W. 0. c. p. 548. 

17 Totoraitis Lietuvių Tauta I d. 2 p. 198. 

BR Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 226. 
9 Mannhardi W. 0. c. p. 548. 

ww Žemaitiu Wiskupiste, 1848 I p, 101. 

11 Tautosakos Darbai H Mt. p. 135 

u? Wista VI p. 114. 
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Šalia žemės augumo ir visokeriopo gausumo, žalčiui teikiamas dar 
ir žmonių vaisingumo pažymys. Daukantas rašo: „...moteriszkoses 
bewaikes maldawuses ju (t. y. žalčių Z. S.) waisumo lakindamas jus 
pijno:33, 

Totoraitis pateikia dainą jau minėtose aukojimų aplinkybėse atlie- 
kamą. Našlės žalčiui dievaičiui Ragiui dainuodavusios: 


Tu liūdnas medeli, 
Žalioji pušele, 
Suramink trokštančią 
Tu mano širdelę, 
Nusiųsk pas dievelį, 

O duos man diedelį'*. 


Našliai: 


Mano dievužėli, 
Atėmei patelę, 

O aš po girelę 
Liūdnas vaikščiodamas, 
Sunkiai dūsaudamas: 
Priimk mano kantrą, 
O inteik man antrą'“, 


Kaip jau esamę matę iš Kiborto užrašyto pavyzdžio, žalčio mirtis 
reiškia mirtį ir jo globojamam. Jei kas sunaikintų žaltį (gyvatę), — 
apsirgtų (Pretorijus, Žemaitijoje)", Kiekviename name yra gyvatė. 
Bet šitos naminės gyvatės užmušti negalima (Dusetos, Smilgiai). Vienas 
gyventojas (Ylakių vls., Mažeikių aps.) laikęs žalti trobos kampe (už- 
stalėi) ir sakydavės: „Jeigu aš to žalčio nustočiau — negyvenčiau!“ 
Valančius rašo: „Lig szioleį žmones tebtik butą turęnt sawą giwatę, 
katros nieks negal kuszinti jei nore giwenti. Butuj kietąnt isz kokios nor 
priežasties pragajszti, saka gywatę ticziomis iszlendąnt isz papamate ir 
įeszkąnt, kad kas jẹ užmusztum. Metusi 1826 Darbienu parakwio wiena 
ukininka wajkaj, atradusis juodą giwatę łajdari ties pat kiimu, tulid 
užmusze. Kąn pajutes senis ju tiewas, nuluda ir didelei bara už tan darbą 
waikus. Juokaj wieni; atenti meta pons ukininka sugraudina buta, ir jos 
wietą iszardina. Minksztaprotis žmogus, ir galietum tikieti teip iwikus isz 
priežasties užpampiima kirmielės“147, 


15 Daukanias S. Budals) p. 10. 

iu Lietuvių Tauta I p. 198. 

3 Lietuvių Tauta I d. 2 p. 198. 

us Mannhardt W. 0. €. p. 547. 

u7? Wolonczewskis M. K. Žemaitiu Wiskupiste 1848 II p. 173—174 


Apie Vabalninką sakoma: „Jei žaltį išnešti iš namų, tai ir tas žmogus 
turės išeiti iš namų“. Apie Dotnuvą — : „Jeigu iš namų išsikrausto žaltys. 
kas nors iš jų mirs“. 

Tikėjimas visokeriopa žalčio globa, be abejo, skatino žalčio ger- 
bimą, skatino norą turėti iį pas save, savo namuose. Seniau kiekviename 
name gyvendavo žalčiai (Dotnuva). Drauge su vaikais valgydavo (Sala- 
kas, Viešintos, Tauragė, Simnas). Visoje Lietuvoje maitindavo pienu, 
apie Girkalnį — rūgusiu pienu. Pretorijus (XVII a.) aprašo žalčio (gyva- 
tės) į namus įvesdinimo apeigas, kurias atlikdavęs specialiai pakviestas 
vaidilutis (Waidelut) arba maldininkas (Maldininks)'“8. Panašią apeigą 
aprašo ir Jonas Malecijus: baltu rankšluosčiu šliauždami žalčiai palies- 
davę ant stalo pastatytus patiekalus, namiškiai gi valgy davę jų paiiestus 
patiekalus, burdavę visiems metams laimę ir kt.149 

Laikanlieji žaltį savo namuose turi žiūrėti, kad valgymo metu atvy- 
kusiam žalčiui būtų duodama maisto (Alunta). Jeigu vaikai valgo ir prie 
jų atšliaužia žaltys, taip pat reikia duoti valgyti (Surviliškis). Kas 
nieko neduoda -— paspringsta (Surviliškis, Alunta). Į kiemą atšliaužu- 
sius žalčius reikia pavaišinti pienu, medum ir kiaušiniene (Smalva). 

Ypač artimi ryšiai žalčių su vaikais: miegodavo vienose lovose, 
drauge Žaisdavo (Girkalnis, Utena, Salakas, Aukštadvaris, Viešintos, 
Tauragė, Simnas). Iš pirmo įspūdžio tas paprotys atrodo turįs paprasto 
Žaidimo reikšmę, kurį vaikai atlieka su daugeliu gyvulių. Tačiau slavų 
(baltarusių) folklore sutinkame pavyzdžių, iš kurių matyti, jog žalčiai 
vaikus globodavę, supdavę, gindavę nuo nelaimių“? Lietuvių žaltys 
vaikams yra draugiškas net ir tuo atveju, kai vaikai supykę suduoda 
žalčiui per kaktą. Žaltys, paprastai, tik spūstelėja jam sudavusį vaiką 
(Dotnuva). Šitas vaikų su žalčiais draugiškumas paaiškinamas proi. A. 
Fischerio prileidimu, jog vaikas čia figūruoja, kaip nuolat atgimstąs nau- 
joje kartoje protėvis“. Protėvio dvasios atstovas ir įkūnytas žmogaus 
pavidalu protėvis sudarąs mistinės draugystės: pagrindą. Kai kurios 
Afrikos ir Amerikos indėnų kiltys savo totemistinėse praktikose padeda 
naujagimį prieš klano žaltį. Ir tiktai tuo atveju, kai žaltys ji paliečia, 
kūdikis yra priimamas į bendruomenės narių skaičių?'??, 

Pripažinimas žalčiui gydomosios jėgos paskatino jo gerbimą. Va- 
lančiaus liudijimu, žemaičiai nešiojo žalčių kaukuoles ant siūlo tikėdami, 

us Mannhardi W. o. e. p. 547. 

i» Ten pat p. 547. 

150 Perls H, dr, Waż w wierzeniach ludu poskiego p. 53. 


"O c p. 55, 
"2 Ten pat p. 55, 
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iog apgins juos nuo lig4!, Lietuvių pasakose vyras atgaivina savo 
žmoną pamatęs, kaip viena gyvatė (žaltys) atgydo kitą žalti (gyvatę) 
tam tikrų lapų pagalba!**, 

Būdamas pogrindžio bei žemės gelmių gyvis, pažįsta jis paslaptis, 
žino, kas buvo ir kas bust, Kaip protėvių dvasios įvaizdis, žaltys toli- 
mesnėse fazėse tampa mirusiųjų ir požemių valdytoju?““. Iš čia jis atli- 
kėjas bausmių už visokius etinės srities prasižengimus, — jis teisingumo 
atstovas. Motina, atėmusi gyvybę savo mažiems vaikams, yra žalčių 
nubaudžiama: einant per tiltą, išlenda septyni Žalčiai ir ją nusmaugia!??. 
Pasižymi teisingumo pamėgimu: neradęs savo kiaušinių, užnuodija pieną, 
bet pastebėjęs, jog kiaušiniai yra perkelti arba vėl padėti į vietą, išverčia 
užnuodyto pieno puodynes (Panevėžys). 

Betgi žaltys yra ir negatyvinio pobūdžio būtybė. Šitą dvilypumą 
turėjome progos pastebėti ir kituose liaudies įvaizdžiuose. (Gal būt, dėl 
savo nepaprastos išvaizdos, dėl baimės arba net pasibiaurėjimo, kuris 
kyla nepratusiems prie šio gyvio, davė pagrindą susidaryti įvaizdžiams 
apie jo demonizmą. Pilniausiai žalčio demonizmas išsivystė Babilonijoi 
ir Persijoj, vėliau judėjų mistikoje, iš kur perėjo į ankstyvąją krikš- 
čionybę!ės, 

Žmonės žalčius taip pat skirsto į gerus ir blogus. Gerais vadina 
tuos, kurie gyvena namuose, blogais, kurie miškuose (Kėdainiai, Dot- 
nuva). Blogieji žalčiai — juodos, gerieji — tamsiai žalios spalvos (Dot- 
nuva). Žemaitijoje tikima, jog žaltys — velnias“9. Žalčiai jodinėja ark- 
lius (kai tvartuose sušyla) kaip ir velnias, jis išvarinėjamas su beržinė 
rykšte taip pat kaip ir velnias (Višakio Rūda). Todėl jeigu užmuši žalti 
-— pašalinsi visas nelaimes iš savo namų (Panevėžys, Naujamiestis), 
apturėsi 500 dienų atlaidų (Raguvėlė) — motyvai jau sukrikščioninti. 


Žalčio demonizmui ir satanizmui priskirtinas iš dalies ir jo kerštin- 


gumas.  Nuskriausti žalčiai užnuodija pieną arba kiaulių ėdala!??, ypač 

155 Wolonczewskis M. K. Žeinaitiu Wiskupiste 1848 Ii p. 173. 

15i LTAS 262 (79), 465 (18); LDM I 133 (168). 

183 Lietuvių tautosakoje kam pavyksta įsigyti gyvačių (Žalčių) karaliaus vai- 
niką, tas viską žino, mato žemėje paslėptus turtus, supranta gyvulių kalbą ir pan. 
Tačiau įsigyti jį nepaprastai sunku, nes grobiką vejasi būriai gyvačių (žalčių). Žr. 
Basanavičiaus Lietuviškos pasakos įvairios I p. 163—4, Mūsų Tautosaka IHI p. 132, 
LTSA 269 (25), 458 (79). H 

16 Perls H, dr. Waż w wierzeniach ludu polskiego p. 11. 

17 Tauta ir Žodis. Kaunas 1923 | p. 126. 

353 Perls H. dr. 0. c. pe 107. 

19 Dowojna Sylwesirowicz Podania 1 p. 435. 

10 Mūsų Tautosaka HI p. 147—148. 
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kas paima jo kiaušinius, tam prispiaudo pieną t“, apsivyniojęs pieno pto- 
dynes sutrupina'9: kas jo kiaušinius sudaužo — tam atkeršija (Daujė- 
nai), užnuodija valgius (Palėvėnėlė, Viešintos, Salakas) nusmaugia 
karyę'63, 

Ipykęs, paprastai, uodega lupa arba apspiauna, nuo to žmogus mirš- 
ta, drabužiai trūksta (Biržai, Panevėžys, Karsakiškis), apanka (Vabal- 
ninkas). Nužudžius žaltį, dažniausiai kiti žalčiai atkeršija mirtimi (nu- 
smaugdami), uždegdami namus (Salakas), krenta tada gyvuliai arba neina 
rankon (Simnas, Aukštadvaris). 

Aitvaras. Sunku pasakyti, kodėl aitvaras, taip ilgai išsilaikęs gyvoje 
kalboje ir tautosakoje, vis dėlto prieš Mažvydą rašiusių rašytojų nesusi- 
laukė dėmesio. Aitvaras, kaip būtybės pavadinimas, tiek tarmės, tiek bend- 
rinėje bei raštų kalboje bene plačiausiai. žinomas. Be šios lyties, tarmėse 
dar pažįstami; aitvaras, atvaras, aičvaras, ačivaras ir oit(i)varas!64, M. J. 
Slančiausko žiniomis, Žagarės apyl. aitvarą vadinę šviteliu, Gruzdžių apyl. 
žaltvikša, Joniškio — žalviska!65, Apie Linkmenis (Švenčionių aps.) ait- 
varą vadina pikciuku (vienas tik liudijimas). 

Prūsų Lietuvoje apie Ragainę šiai būtybei vartoja spiruko/99, siauri- 
nėje Lietuvoje ir pajūryje pūkio pavadinimus. Lietuviškoje Enciklope- 
dijoje aitvarui teikiamas slogučio (inkubo) atributas'97 tautosakoje neti- 
pingas ir plačiau nepažįstamas. Pirmasis šią prasmę aitvarui davęs ne 
visai patikimas Lasickis („Aitvaros est incubus“)!68 greičiausiai yra pa- 
veikęs žodyninkus (Širvydą, Būgą), kurie tą klaidingą aitvarui teikiamą 
atributą pakartojo'“. Aitvaras ir slogutis — du skirtingi dalykai!??, 

Kaip vėliau pamatysime, čia iš dalies priklausys ir kaukas, naujai- 
siais laikais sumišęs su aitvaro sąvoka. 


16t Mūsų tautosaka HI p. 146. 

12 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos I p. 153. 

13 Mūsų Tautosaka HI p. 147—148. 

164 Gimtasai Kraštas 1939 N 2 p. 104. 

165 Cit iš S/ukėnaitės Pr. Turtinančio demono problema baltų mitologijoje  — 
Naujoji Romuva 1940 N 17 p. 343. 

1w Bezzenberger Litauische Forschungen p. 65. 

17 Lietuviškoji Enciklopedija I p. 126—127. 

188 De diis p. 16, 143. l 

19 Plg. Gimtasai kraštas 1934 N 3—4. 

170 Slogučių (incubus ir succubus) darbas sloginti \slėgti) žmones, gyvulius ir 
kitus daiktus. Slogučiai moters pavidalu, gulančios vyrus, vyrų pavidalu — moteris. 
Pasirodo įvairių gyvulių — katės, šuns, vištos ir kitais pavidalais (Seirijai). Slogutis 
žmogų taip spaudžia, kad negalima nė pasijudinti, nė žodžio ištarti (Pašvitinys). 
Užzultas sustingsta, pajunta visame kūne didelį sunkumą, negali pajudinti nei kojų, 
nei rankų, net liežuvio apverst (Suvalkų Kalvarija). 
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13. Senoji lietuviška knyga 


Mažvydo Katekizmo lotyniškoje prakalboje aitvaras Jaikomas dievu 
(„Savo dievais išpažįsta Aitvarus“), taip pat ir Pretorijui aitvarai „Na- 
miszki Diavai“. Tačiau kiti šaltiniai to nepatvirtina: Pvz., Wolienbūt- 
telio postilėje kalbama tik apie tikėjimą „ing Etwarius“. Mažvydas 
aitvarą skiria nuo deivių sakydamas: „Aitvaras ir deivės to negali pa- 
daryti“, 

Tautosakinėje medžiagoje aitvaras vaizduojamas demoniškos pri- 
gimties būtybe.  Neužtikta, kad aitvarui būtų teikiama tokia pagarba, 
kaip, sakysime, upėms, medžiams, žalčiams ir Perkūnui. Aitvaras — 
mirtinga būtybė, nusiperkama arba namie išsiperinama. Atsikratyti nuo 
aitvaro būdai — parodant nuogą pasturgalį arba duodant vietoje valgio 
mėšlo.  Vulgarus nešamo turto atiminėjimas taip pat nerodo, kad ait- 
varas būtų buvęs laikomas aukštesne mitine būtybe. Pagrindinė jo tar- 
nyba — nešiojimas ii prisiviliojusiam asmeniui vagiamų turtų bei gėry- 
bių. „Aitvaras (ir kaukas)“, sakoma Žemaičinose, „yra vagis: užtenka jam 
vieną grūdelį paimti iš mygos (aruodo) ir visi pereis“ (Kuliai)i. Ait- 
varo laikytojus žmonės vadino burtininkais. Dėl to tad ir Mažvydo raš- 
tuose duotoji pastaba, jog „kurie linksta į piktus darbus, tie savo dievais 
išpažįsta... Aitvarus“ bus veikiausiai pavartota mūsų čia kalbama 
prasme. 

Šalia to, jeigu dar priskaitysime aitvaro piktumą ir žiaurumą, kerš- 
tingumą, bus suprantama, kodėl aitvaras Žmonių įvaizdžiuose laikomas 
pikta būtybe (Berškuliai, Prūsų Lietuva), velniu (Pašvitinys). Wolfen- 
biittelio postilėje (1575 m.) aitvaras įeina į būtybių skaičių, kurie „iu mel- 
dzamei welina ira, nesang welnas ira etwaras...“ 

Bretkūnas (1591 m.) ir Pretorijus — paskutinieji senųjų raštų šalti- 
niai, kurie pamini aitvarą po Mažvydo. 

Aitvaras yra glaudžiai su ugnimi susijusi, skraidanti oru demoniška 
namų būtybė, Tautosakos varijantuose jis įsivaizduojamas įvairiais 
pavidalais: lekiančios ugnies uodegos, paukščio, katino ir net daiktų pa- 
vidaluose. Jis matomas dažniausiai vakare (Pašvitinys) ir naktį, lekiąs 
pavidalu ugninės juostos (Vilkaviškis), kamuolio (Šiauliai), paukščio su 
labai ilga, šviesiai blizgančia uodega (Klaipėda), ilgos šienkartės ligi 
5 metrų ilgio (Ragainė), ugninio pagaikščio, raudono pagalio arba įuodo 
pagaikščio (Papilys), balkio (K. Naumiestis), ugninės kačergos ir ilgo 
žalčio. Vienas jo galas drūtesnis ir žėris (Linkuva), kitas tamsus arba 
žalias, besivingiuojąs kaip uodega; arba: iš pryšakio storas, trykšta 
ugningi žarai (Tilžė) Lekia su kibirkštimis (Liškiava), kaip raudona 


xs MS 


pastogėje, tuo būdu šeimininkui atnešdamas turtą. Lekia paukščio (Ne- 


"1 Būgos K. laiškas iš 1908 IV. 1. žr. Lietuvių Tauta kn. HE d. 1 p. 202. 
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makščiai), viščiuko!?2, juodo garnio (S. Kalvarija), gaidžio ir juodo katino 
pavidalais (Liškiava, Dusetos). Kartais aitvaras arba jo „užslėptas tur- 
tas sutinkamas pamesto pančio, virvės ir anglies pavidalais18, 

Aitvaras ne visados yra vienodas: vieną kartą raudonas, kitą kartą 
juodraudonis. Savo tarnybos metu, nešdamas atitinkamas gėrybės, turi 
ir atitinkamą išvaizdą — raudonas, kai pinigus neša, juodraudonis — 
javus!“ arba auksinius pinigus, sidabrinius pinigus — baltas arba baltai 
blizgąs, (Dusetos), jeigu ką kita — pilkas (Šiauliai). Pilkai atrodo taip 
pat, kai neša grūdus (Šiluva) arba skrenda netoli žer1ės (Dusetos). 
Dažnai čia pasireiškia prieštaraują įvaizdžiai. Pvz., api: Žagarę juoda 
pašvaistė reiškia pilną aitvarą, apie Šiluvą — tuščią, ir atvirkščiai, Bezzen- 
bergerio užrašymuose juodas aitvaras neša grūdus, raudonas — pi- 
nigus1*š, 

Aitvarai gyvena klėtyse, kamarose, pastogėse, ant lubų („viškų“), 
stebulėse. Kartą aitvarą taip ir sudegino.  Užkalė stebulę iš abiejų galų 
ir įmetė į ugnį. Negalėdamas išlįsti, sudegė!78, 

Aitvarai yra šeriami, jie valgo kiaušinienę (tipingas aitvarų valgis), 
varškę, rečiau košę, blynus. Valgius jiems neša ant lubų — (Šiluva). 

Aitvarų yra kelios rūšys: piniginiai, grūdiniai, pieno ir kitoki. Tai 
priklauso nuo to, kokią iie eina tarnybą, ką jie nešioja. 

Aitvarai gali išnešti ir prinešti gėrybių (Viduklė). Nešioja dažniausiai 
pinigus (auksinius, sidabrinius, varinius), grūdus, varškę, rečiau miltus, 
duoną, grietinę, šieną, audinius, kalviams anglis. 

Aitvaras pradžioje pameta koki paprastą daiktą, jeigu jį priima, 
tada jis vis daugyn ir daugyn ir vis geresnių daiktų prineša — tada val- 
gymo ir gėrimo — nors plyšk. Pripila varškės geldeles, po suolu pasta- 
tytas puodynes randa ryte pilnas. Tačiau jo atnešti javai sėklai netinka: 
prineštų grūdų sprogelių nėra (Surviliškis), nedygsta (Sintautai), net tų 
grūdų jokis gyvulys neėdąs (Suv. Kalvarija). 

Atlėkdami aitvarai lenda į klėtis, klojimus, strėkius, iš ten išima visą 
skalsą, kurią nuneša savo šeimininkui. Jeigu sakydavo „nėra skalsos“, 
tai reikšdavo, kad aitvaras iš aruodo kitur nešdavo grūdus (Kurkliai). 
Kad aitvaras galėtų įeiti į namus, darydavo kartais skyles abiejuose 
namų „čytuose“ arba kamarų duryse (Klaipėda). Aitvarus žmonės 


12 Tautosakos Darbai II Mt. 3469. 

"š Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 130. 

14 Bezzenberger Litauische Forschungen p. 64. 

u5 Bezzenberger o. c. D. 63—64. 

16 Žr. Basanavičius J. Lietuviškos pasakos I p. 127; Lietuviškos pasakos įvai- 
rios HI p. 338; Tauta ir Žodis II p. 337; Mūsų Tautosaka III 8; Dow. Sylw. II p. 338, 

17 Bezzenberger Litauische Forschungen p. 64. 
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matydavo prie turtingesniųjų namų. Jie iš turtingesniųjų vagia ir netur- 
tingiems neša (Girkalnis). Atnešę kam gėrybes, pabyra kibirkštimis ant 
trobesių to žmogaus (Seirijai). 

Aitvarai išlekia lauk pro kaminą, pastoges arba užlubius. Iš aitvaro 
galima atimti jo nešamą turtą, tik reikia jam lekiant, nieko nelaukus, 
nauju arba surūdijusiu peiliu, neatsigrįžtant ir atgalia ranka, prismeigti 
prie žemės žipono skverną (Dusetos), sau durti su peiliu (Girkalnis). 
"Tada aitvaras bus pririštas — atimsi iš jo, ką jis neša (Kupiškis). Jeigu 
nešė pinigus, tai jis juos pabers (Surviliškis), jeigu grūdus — pabirs 
grūdais (Šiauliai), įeigu lėkė tuščiomis — apibiauros (Surviliškis). Atimti 
io turtą galima ir ištraukiant savo drabužių sagą (Višakio-Rūda), greitai 
atsisegant žiponą (Skieminių apyl), perplėšiant kelnes (Vilkaviškis): 
perplėšiant marškinius, — tada aitvaras subyra (Dusetos); jeigu išsipeši 
marškinius, įsidėsi sterblėn lašinių, tuomet pripils pinigų (Pandėlys); 
įsmeigsi šakes, tada turtą numes ant žemės (Alunta). 

Aitvarą galima pagauti, metant vyžą (Apsos apyl.), padedant para- 
šytą raštelį ant stogo. Ant raštelio turi būti pažymėta, kur ir ką nešti 
(Žagarė). Aitvaras prisiviliojamas prijuostės arba nosinės užmezgimu, 
metant ją aukštyn: jeigu spėja užmegzti, tai, vadinasi, jį pririša. Netru- 
kus atskrenda aitvaras ir prašo paleisti, bet mazgelio nereikia atrišti, tik 
liepti, kad duotų pinigų (Linkuva). Tačiau labiausia aitvaras prisivilio- 
jamas vaišėmis: padeda po pagalve varškės, kur varškės gauna, ten neša 
(Šiluva). Tuo tikslu klėtyje padeda dubenėlį pieno ir 3 keptus kiauši- 
nius. Tie valgiai laikomi per naktį. Jeigu būdavo tie valgiai. paliesti, tai 
šeimininkai sakydavo, kad aitvaras jau vaišinosi. 

Aitvarą galima įsigyti perinant ir perkant. Įsigyjant perinimu, 
gaidys turi būti juodas (Ariogala, Tauragė, Pašvitinys, Antalieptė), 
septynerių (Gižai, Šimkaičiai), aštuonerių (Šiauliai), devynerių (Dusetos, 
Varėna, Vilkaviškis) arba dvylikos metų (Girkalnis). Turėdamas nuro- 
dytą skaičių metų, jis padės kiaušinį. Aitvarą ištupi (išperi) gaidys, višta 
arba sena moteriškė. Aitvaras išsiritąs iš kiaušinio. Aitvaro pirkimas — 
vėlesnis prietaras. Aitvarus pirkdavo nuvežę javus parduoti, nuodėgulio, 
anglies ar įdeginto pančio pavidalu. Prūsų lietuviai aitvarus pirkdavę 
Karaliaučiuje ir Klaipėdoje. Žinoma, atsirasdavo apgavikų, kurie išnau- 
dodavo žmonių prietarus ir iš tikrųjų „parduodavo“ aitvarus!““, 


Aitvaras esąs žmonių bičiulis — pas ką prijunksta, tam neša visokių 
daiktų (Surviliškis). Sugautas aitvaras kamuoja savo savininką, kad ii 
išvaduotų (Pašvitinys): Jeigu io savininkas miršta, tai jį reikią draugė 


138 Gimtasai Kraštas 1939 N 3 p. 107. 
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numarinti arba to savininko įpėdinis turįs iš naujo „aičvarą“ įsigyti (ten 
pat): Prilaikytojų vėlės einančios į peklą (pragarą) už tai, kad prisilaikė 
sau aitvarą už tarną — po mirties jie turi aitvarams tarnauti (Šiauliai). 

Aitvaras geras tol, kol jam esi geras. Supykęs sudegina (Rasei- 
niai), uždega visus trobesius (Dusetos), apipila parazitais (Linkuva). 

Be minėtų jau priemonių apsisaugo bei atsikrato aitvarų ant javų 
padarydami kryžių (Seirijai, Šiluva, Girkalnis, Rokiškis, Marijampolė). 
Aitvaro demoniškumą patvirtina ir mušimas jo šermukšnine lazda, pavo- 
Žimas grabnyčios po puodu ir t. t. — tuo paprastai atsikratoma demonų. 

Aitvaro kilmė: pirmoje eilėje metereologiniai reiškiniai — krintan- 
čios Žvaigždės, meteorai, kometos, šiaurės pašvaistė, iš kaminų kylą 
dūmai ir žiežirbos. Apie tai galima spręsti iš aitvaro apibūdintojų pasi- 
sakymų: „Aš pati mačiau skrendanti aitvarą. Dar piemenė būdama 
ganiau pamiškėį galvijus, tai ir mačiau, kaip jis kalno link skrido. . Jis 
buvo ugninis ir ilgas kaip gyvatė, skrido ūždamas ir tarškėdamas“ 
(Kurkliai). 

Kaukai. Mažvydas, kaip jau sakyta, pirmasis paminėjo kaukus. Po 
io apie kaukus rašė Wolfenbūttelio postilė, Bretkūnas, Daukša, Lasicijus, 
Mielcke, Nesselmannas, Kuršaitis, Ivinskis, Jucevičius, Kukolnikas ir 
"Basanavičius. Daugelis ių, tiesa, nieko nauja neduoda, o tik pakartoja 
anksčiau buvusias žinias, arba sunaudoja tą žodį savo žodyninėi me- 
džiagai (Mielcke, Kuršaitis, Nesselmannas). 

Apie Klaipėdą kauką vadina dar pūkiu, kitur — pykuoliui?, Preto- 
rijus — barzduku?s?, Strykowskis pirštuku?sš!. Iš autorių, kurie bandė 
apibūdinti kauko esmę, pažymėtini Pretorijus ir iš dalies Lasicijus. Pas- 
tarasis (1568—72 m.) kauką vadina barzdotu namų dievaičiu (Iemures)'*?, 


kurį rusai vadina „„Uboze“*3. Pretorijus — namiškiais dievaisi8*, Juce- 
vičius — namų dievaičiais!“. Ivinskis — „mažaisiais dievaičiais“'8“; 


Pretorijus dar vadina juos nykštukais požemio žmogučiais!87. Jiems 
atkviesti į tam tikrą vietą buvę ypatingi burtininkai, vad. kaukučionys?98. 

Mažvydo Katekizmo lotyniškoje prakalboje kaukams duoda tą pačią 
pastabą, kaip ir aitvarams: kurie linksta į piktus darbus, tie savo dievais 


1799 Neue Preussische Prowinz. — Blätter 1849 VII p. 470. 

180 Deliciae Prussicae... von dr. Pierson W. Berlin 1871 p. 29 41, 

1 Mannhardt Gotterlehre p. 73. 

182 Lasicius J. De diis Samagitarum, herausg. von W. Mannhardt. Riga 1868 p. 16. 
185 Ten pat, — Plg. lenkų ubožem, rusų domovoj. 

184 Deliciae... p. 26. 

15 Litwa... p 23, 

135 Kalendorius 1864 p. 10. 

187 Deliciae... p. 17. 

133 Op. cit. p. 47. 
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išpažista ... kaukus“. Tad kaukai ir aitvarai Mažvydo raštuose turi 
bendrų bruožų, bet draug ir skirtumų, nes jeigu abi būtybės būtų buvu- 
sios identiškos, nebūtų buvę reikalo jų išvardinti skyrium. . 

Nuo XVII a., jeigu ne anksčiau, kaukai imta painioti su aitvarais, 
pradėta priskirti jiems aitvaro savybės. Jau Pretorijus savo raštuose 
randa reikalo aiškinti skirtumus tarp kauko ir aitvaro, matyti, tuo laiku 
jau buvo sumišę. Barzdukai arba kaip nadruviečiai juos vadinę kaukučiai, 
rašo Pretorijus, nuo aitvarų skiriasi 1) gyvenamąja vieta: barzdukai 
(kaukučiai) gyvena žemėje, aitvarai ant žemės. Toliau 2) barzdukai 
atrodą kaip Žmonės, aitvarai kaip slibinai arba dideli žalčiai su ugnine 
galva. 3) Barzdukai Žmonėms nedaro jokių nuostolių, neša jiems naudą, 
aitvarai daro jiems nuostolių, nes nadruviečiai aitvarų laikytojams nėra 
palankūs — aitvaras įsiveržiąs į klėtis, javides, daržinės ir išnešąs ių 
grūdus. 4) Skirtingas maistas: kaukučiams duoda pieną, alų arba kitus 
gėrimus, aitvarui turi būti duodamas virtas ar keptas valgis ir dargi pir- 
mas, kurio dar nieks nėra ragavęs?*“?, 

Pretorijaus nurodytieii skirtumai atitinka ir senesniųių laikų Basa- 
navičiaus, Bezzenbergerio tautosakos duomenis. Naujų laikų tautosakos 
užrašymuose kaukai (ypač Žemaitijoje)*?? reiškia aitvarus ir atvirkščiai, 
aitvaras vadinamas kauku. 

Čia bandysime rekonstruoti senovinį kauko vaizdą ir jo funkcijas iš 
senesniųjų tautosakos užrašymų ir raštų. 

Pagal tautosakos ir senų raštų duomenis, kaukų būna vyriškų ir 
moteriškų. Kaukai — maži vyručiai (Ragainė, Pilkalnis)'9!, žmogučiai 
vaikučiai (Ragainės apyl.), nuskurę kūdikiai (Pilkalnis)'9?, maži gyvūnai 
žmogaus paveikslo 193 trikampėmis galvomis (Priekulė)*“*, su ilgomis ligi 
kelių barzdomis'*5, „Labai smulkūs mažutėlei 'Walkiojasi naktimis ir 
gandina Žmonis“'198, 

Jų ūgis — rankos delno dydžio???, vieno ištiesto piršto ilgio'9š, nebuvo 
didesnis kaip penki coliai*“?, 30 cm aukščio (Priekulė)?*?, 


189 Praetorius Deliciae Prussicae p. 29—31. 

10 Plg. Volteris E. Lietuviška chrestomatija p. 316—319. 

191 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 136. 

192 Op. cite p. 137. 

1 Bezzenberger A. Litauische Forschungen. Göttingen 1882 p. 63. 

“1 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 136. 

195 Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubühne herausg. von Dr. W. Pierson. 
Berlin 1871 p. 26. 

106 Ivinskis L. Kalendorius 1364 p. 10, cit. iš — Lietuvių Tauta HI d. I p. 198. 

197 Lasicius De diis Samagitarum, cit. Mannhardt p. 17. 

198 Praetorius Deliciae... p. 13. 

19 Jucevičius L. Litwa... p. 32. 

200 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 136 . 
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Moteriškos kaukės atrodžiusios kaip mažos mergaitės (Pilkalnis, 
Viešvilė, Klaipėda)??!, 

Vyrai kaukai rengdavosi žaliai, mėlynai, kartais raudonai (Ragainė), 
vilkėdavę raudoną?9?, mėlyną (Tilžė) kepuraitę?8, raudonas sermėgas 
(Tilžė)?*, moterys — kaukės ar kaukos — baltais šydais205, 

Gyveno žemėje, namuose ar po namais?*“, rūsyje??. daržinėse, svir- 
nuose20, krūmuose (Ragainė, Kretinga)?0?, 

Skraidyti negalėię??, matomi buvo mėnesienoje?!!, miglotą dieną?'2, 
Maitinęsi pienu, rečiau balta duona, sviestu2, Pretorijaus žiniomis, kau- 
kus (barzdukus) be pieno dar maitinę alum?!, Jucevičiaus — nakčiai 
duodavo meitėlio žarnų su miltais krauju maišytais prikimštų?5. Valgy- 
mus padėdavo nakčiaižis, 

Kaukai nemėgę, „kad jų keliai būtų dabojami'?!7 ir sekami. Turėję 
dėkingumo jausmą. Savo išvaduotojams iš nelaimės atsimokėię tuo 
pačiu*!š, 

Žemaičiuose kaukai buvę „naudos skalsintojai“2*9, Jų paskirtis, kaip 
ir aitvarų, nešti savo šeimininkui javus?2?, drabužius ir šieną?2!, 

Bezzenbergeris patiekia pasakojimą, kaip vienas gaspadorius turėjęs 
du kauku ir kaip aniedu parėje naktį su nauda, barškinę prie lango, klaus- 
dami šeimininką, kur ią padėti. Šeimininkas turėjo svečių, nenorėdamas, 
kad svečiai sužinotų su kuo kalbėjo, pasakė: meskit į šulinį. Ryto metą, 
kai jis ėjo vandens semti, atrado pilną miežių, kur tie kaukai buvo įmetę 
(Klaipėda)??2, 

M Op. cit. p. 136; Geitler Litauische Studien. Prag 1875 p. 90. 

292 Praetorius Deliciae... p. 26. 

28 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 131. 

24 Ten pat p. 131. 

25 Praetorius p. 26. 

26 Ten pat p. 26, 

27 Gisevius E. Schlossberg bei Coadjuten. Tilsit 1881 p. 141—2. 

28 Praetorius D. 29-—31. 

20 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 135—136. 

20 Bezzenberger op. cit. 63. 

21 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 137. 

22 Ten pat p. 137. 

%3 Bezzenberger p. 64. 

24 Praetorius Delicae Prussicae p. 29—31. 

25 Jucevičius L. Litwa p. 32. . 

215 Ivinskis L. Kalendorius 1864 ın. p. 10, cit. iš Lietuvių Tauta III d. I p. 198. 

217 Bezzenberger p. 63. 

"8 Gisevius E. Schlossberg bei Coadjuteu p. 141—143. 

29 Įvinskis L. Kalendorius 1864 p. 10. 

220 Neue Preussische Prowinz.-Blūtter 1849 VIII p. 470, 

221 Bezzenberger p. 63. 

22 Bezzenberger p. 42. 
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Kaukai dar gabendavę pinigus, rūkytą mėsą ir pieną??? (kaip ir ait- 
varai). Apie Kvėdarną, Rietavą kaukas savo garbintojams tenešąs tik 
grūdus, naudą, pinigus nešti esąs aitvaro darbas?**. 

„Laisvalaikiu kaukai siuva drabužius, batus, kelnes lopo (Ragai- 
nė)25, Šiaip jau kaukai vaikšto nuskurdę, apiplyšę. Gavę dovanų naujus 
drabužius, išeina ir nebegrįžta?*, Kaukaitės (mergaitės) bėginėja, ant 
suolų šokinėja (Pilkalnis, Viešvilė)?27. 

Kaukai verkšlena kaip ir žmonės, gavę dovanų, linksmas dainas 
dainuoja?22s, 

Tačiau kauką išlaikyti bei prisivilioti galima ir aprengiant, tiktai rei- 
kia prisilaikyti tam tikrų „taisyklių“. Visų pirma „ūkininkės“, kurios 
norėjo turėti savo namuose kaukus, darydavo iš vieno siūlo skraistės ir 
jas užkasdavo žemėse po namų kampu; ... atradę tą drapaną, kaukai 
apsivilkdavę ir tapdavo namų tarnais“???, Kaukus galima rengti naujais 
drabužiais, bet tik tokiais, kurie tą pačią dieną verpti, austi ir pasiūti. 
Įteikti reikia ketvirtadienio vakare (Perkūno dieną)”. Apie Klaipėdą 
kaukas ir kauka sviežiai išperinti ir aprengti apkabinami krepšiais ir išlei- 
džiami į pasaulį „elgetauti“ — pinigų, valgomų daiktų?s!, 

Kaukai geidžia, kad juos aprėdytų, neturėdami drabužių, verkšlena. 
Įsiklausius galima girdėti jų žodžius: 


Aš pliks, tu pliks — 
Kas mus aprėdys? 
Šičių lėlių. 


ir tik gave dovanų, nustoja verkšlenę??2. Jeigu tą pačią dieną (išperintas 
kaukas) negauna drabužių, — šeimininkui nebetarnauja ir net viską 
Šalin neša?33, T 

Kaukų galima išsiperinti. Jie atsiranda pūkų bose (Sausgaliai, Prūsų 
Lietuva). Dažniausiai betgi yra išperinami iš septynerių metų kuilio 
pautų, kai kada ir poroje (abu pautu). Juos reikia išpiovus įvynioti į 


23 Jucevičius L. Litwa... D, 32. 
24 Lietuvių Tauta IH d. I p. 202. 
25 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II, p. 136 . 
20 Tautosakos Darbai II p. 220. 
27 Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 136. 
28 Gisevius o. c. p. 141. 
28 Jucevičius L. Litwa p. 32. 
30 Neue Preussische Prowinz.-Blatter 1849 VIII, p. 470; Geitler Litauische Stu- 
dien 1875 p. 90; Basanavičius J. Lietuviškos pasakos II p. 135. 
231 Geitler o. ©. p. 9. 
32 Gisevius o. C. p. 141. 
233 Geiiler o. c p. 90. 
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audimą (Tilžė) arba durų stulpe padarytoje skylėje ant pūkų padėti ir 
užkalti. Atsiranda tada kaukas, kurs, belsdamasis skylėje, duoda ženklą, 
kad jau išperėtas**. Rečiau kaukas perinamas iš gaidžio kiaušinio (Klai- 
pėda), jeigu tai nepasisavinta iš aitvaro. Ir šiuo atsitikimų vienas arba 
du kiaušiniai35 įvyniojami į audimą arba pūkus ir pastatomi krosnyje 
(Tilžė). Iš dviejų kiaušinių išsirita du kaukai — vyriškas ir moteriškas?“ 

Laukosargas. Mažvydo Katekizmo lotyniškoje prakalboje lauko- 
sargas vadinamas pasėlių bei javų dievybe?s?. Panašią dievybę snini ir 
Laskowskis (Lasicijus) Laukpačio bei Laukpatimo vardais. Čia jie 
reiškia laukų valdytoją bei ariamosios žemės dievybes*8. Daugiau be 
Mažvydo apie laukosargą nei senuose raštuose, nei tautosakoje neturime 
beveik jokių smulkesnių Žinių. 

Prof. F. Šmitas Mažvydo laukosargą, Lasicijaus laukpatį sieja su lat- 
vių Lauka Mate (laukų motina) ir vokiečių Kornmutter?*?. Apie Ragainę, 
Tilžę ir Klaipėdą XIX a. dar buvo galima sutikti javų mitinę būtybę mote- 
riškosios giminės, kur ji vadinta rugių boba2*). Šio vardo javų dvasia 
pažįstama ir suvalkiečiuose (Vilkaviškis, Šakiai). Taip Šiaudvės apyl. 
tikima, jog paskutiniuose javuose sėdi boba. Apie Zapyškį keturi pėdai 
surišti ir išžargdyti vadinami rugių boba. 

Rugių boba gyvena lauke, saugo derlių nuo žalos, yra pavojinga 
vaikams; rugiapiūtėje su paskutiniu pėdu ji esti nukertama. Vilkyš- 
kiuose (Tilžės aps.) paskutinių javų nukirtėjas vadinamas rugių bob- 
žudžiu?*!. Būdingas paprotys čia iš paskutinio pėdo sutaisyti moteriškės 
pavidalo žmogaus figūrą, kuri, pasodinta į paskutinį javų vežima, esti 
iškilmingai vežama per kaimą, paskum apšlakstoma vandeniu ir šoki- 
nama*4, Šitas paprotys primena labai seną iš 1249 m. šaltinio žinią 
apie prūsus, kur sakoma: „ydolo guem semel in anno collectis frugibus 
consueurunt confingere et pro deo .colere, cui nomen Curche imposeu- 
runt“, Jeigu Curche reikštų idolą mūsų „rugių bobos“ ar laukosargo 


Bi Bezzenberger o. c. D. 63. 

3 Ten pat p. 63. 

xe Geitler o. c. D. 90. 

237 Kalbamos prakalbos vieta: „Quibusdam ob rem frumentariam Laucosargus 
colitur“ į lietuvių kalbą nevienodai verčiama. Vieni verčia: „Kai kurių (žmonių) javų 
reikalui yra garbinamas Laukosargas . Kiti (doc. M. Ročka) verčia: „tų, kurie, susi- 
rūpinę pasėliais, Laukosargas... yra garbinamas“. 

28 De diis Samagitarum p. 48. 

239 Šmits P. Latviešu mitologija. Riga 1926 p. 37. 

40 Mannhardt W. Mythologische Forschungen. Strassburg 1884 p. 330—331. 

21 Ten pat p. 330—331. 

2 Ten pat p. 41. 
3 Mannhardi W. Götterlehre p. 41. 
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prasme, tai tas patvirtintų labai didelį šio papročio senumą. Roggen- 
mutter ar Kornmutter analogiškumą su lietuvių rugių boba savo darbuo- 
se įrodinėjo W. Mannhardtas?** ir J. G. Frazeris?*, todėl prie šio klau- 
simo sustoti nereikia. Turint galvoje, kad moteriškų mitinių būtybių 
tarpe dažnai pasitaiko turinčių tas pačias funkcijas, kaip ir vyriškosios 
mitinės būtybės, reikia sutikti, jog prof. Šmito sugretinimas laukosargo 
su rugių boba bei latvių Rugių Mate negali neturėti pagrindo: kai kurie 
rugių bobos atributai galėjo būti priskirti laukosargui ir atvirkščiai. 

Jau esame matę, kad ir kitais mitinių būtybių atvejais egzistuoja 
vyriškosios ir moteriškosios giminės būtybės. Ir ruginių dvasių tarpe šalia 
rugių bobos buv. Rytprūsiuose prie lietuvių sienos sutinkama ir vyriš- 
kosios giminės javų būtybės (Kornmannai)?*, Kitose Lietuvos vietose tos 
būtybės vadinamos įvairiais vardais: Nuogalis (Leipalingis, Simnas, 
Alytus, Šventežeris, Miroslavas), Raudongerklis, Žaliaakis (Pakruojis), 
Dirikas (Kaltinėnai), Ruginis (Babtai) ir kitaip“7. Naujaisiais laikais, 
paprastai, jomis gąsdina vaikus, kad neitų į rugius, nes pagausianti kuri 
nors iš anksčiau paminėtų būtybių. Kokios šių būtybių funkcijos — 
nežinoma. 

Kaip lietuviams, taip ir latviams, šalia Lauka Mates, Miežių Motinos 
ir kitų lauko būtybių, taip pat yra žinoma vyriškosios giminės javų 
būtybė Jurnis28. Jumis reiškia patį duoninį javą, kurį reikia išvalyti nuo 
blogų žolių. Bet dažniausiai jis yra įasmeninamas ir kaip laukų derlin- 
gumo dievybė. Todėl yra miežių, avižų, rugių ir linų Jumis. Pati būtybė 
vaizduojama senu žmogum su geltonais batais, dažnai raita. Vasarą 
Jumis miega kluone arba lauke, žiemą jis miega lauke po žole. Jumis 
duoda laukų derlingumą, grūdų gausumą ir duonos. Jam aukoja nepa- 
prastą pyragą, padarytą iš trijų rytų malimo?“, 

Kaip matome, latvių Jumis gyvena rugių lauke, kaip ir lietuvių rugių 
boba, taigi turi bendrų bruožų, kas patvirtina kaip tiktai anksčiau pami- 
nėtus teigimus dėl galimo funkcinio panašumo į lietuvių moteriškąją rugių 
būtybę. 

Taip pat ir rusams žinomos vyriškos giminės javų būtybės moses, 
uožeB0i vardais. Vakarinių slavų poludnica, nors ir neturinti specialios 
funkcijos javams, zirijiečiams išvirto javų mitine dievybė“. Čia net 

m Mannhardi W. Mythologische Forschungen. Strassburg 1884 p. 330—1, 335. 

*5 Frazer J. G. Le rameau d'or. Paris 1911 HI p. p. 225—6, 279, 483, 519, 

46 Beiti R. Korndämonen, HDA, V p. 262. 

27 Žemės Ūkis N 218 (eilės) p. 794—5. 
j 28 Jonval M. doc. Les chansons mythologiques lettones. Paris 1929 p. 17; 
Smits P. prof. Latviešu mitologija. Riga 1926 p. 38—39. 

249 Ten pat p. 38—39. 

z0 Moszyński K. prof. Kultura ludowa stowian H p. 697. 
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apie rugiagėles kalbama kaip apie „poludnicos akis“. Tikima, jog rugių 
žydėjimo metu poludnica ypač buvoja įavuose ir juos saugo““!, 

Žemaitijoje (apie Raseinius) žinomi yra rugių sargai. Kai išplaukia - 
rugiai ir pradeda rodytis grūdai, tada senieji eina prie rugių, Žiūrinėja 
aplink, ar rugių lauko viršuje daug yra storų ir aukštų varpų, aukštesnių 
už kitas varpas. Šitokias stačiai stovinčias ir aukštesnes varpas, išsiki- 
šusias iš javų lauko, vadina rugių Sargais. Jeigu jų būdavo daug, saky- 
davo: „Sargai liepia labai atsargiai elgtis su javais, nes ateinančiais 
metais mažas bus rugių derlius? Man žinomų šitas pavyzdys yra vic- 
nintelis, kuriame minima panašus žodis į lauko ar rugių sargą. Gal tos 
išsikišusios varpos seniau ir turėjo kurią nors mitinę reikšmę, tačiau 
duotajame pavyzdyje to nematyti. 

Apie laukosargą daugiau neužtikta medžiagos, kuri padėtų paaiš- 
kinti tiksliau, ką iš tikrujų jis reiškė. Tai taip pat yra viena iš nedau- 
gelio Mažvydo raštų būtybė, kurios ir senieji raštai be Mažvydo nepa- 
minėjo. 

Žemėpatis (Žempatis). Lietuvių folklorinė medžiaga, o taip pat ir 
Mažvydo žcmėpatį paminėjusieji autoriai; Wolfenbūttelio postilės auto- 
riai, J. Bretkūnas, D. Kleinas (giesmyne), Lasicijus, Brodowskis, Ruhigas, 
Schleicheris, Useneris ir kiti, išskyrus Pretorijų, nesuteikė mums nė 
minimalinių žinių, reikalingų kalbamai būtybei pažinti. Dainose minima 
Žemyna, Žemynėlė, kaip vėliau pamatysime, artimai gimini arba net 


tolygi Žemėpačiui — mūsų temai reikalingos medžiagos irgi neduoda. 
Tuo būdu vienintelis šaltinis šiam mitiniam įvaizdžiui aiškintis lieka 
Pretorijus. 


Žemėpatis, būdamas sudėtinis žodis (vyriškosios giminės pats, kaip 
žinome, reiškia ne vien įvardį, bet ir daiktavardį, moteriškosios giminės 
pati — žmona), pagal žodžių prasmę reiktų aiškinti žemės vyru, šeimi- 
ninku, valdytoju. Mažvydo raštuose sakoma, jog Žemėpatis yra gyvulių 
būtybė (dievybė?): „tų kurie susirūpinę ... gyvuliais Žemėpatis yra gar- 
binamas...“ Pagal Pretorijų (XVII a.) Žemėpatis yra sodybos dievas. -Jis 
globoja, saugo ir rūpinasi gyvenamaisiais ir ūkio trobesiais; nuo jo 
priklauso ūkio gerovė: užsirūstinus Žemėpačiui, nesisekąs gyvenimas, 
nei šeimininkui, nei jo šeimai, nei io gyvuliams. Visa, kas atsitinka kieme 
gera ar bloga, priskiriama Žemėpačiui?ss, 


Žemėpačiui, arba Žemynėlei, buvo teikiama ypatingos reišmės. Be 
šių dievybių neapsieidavo nei pirmas išėjimas arti, nei pirmoji sėja, nei 


251 Ten pat p. 697. 
252 Dowojna Sylwestrowicz Podania II p. 88—89, 
2333 Mannhardt W. p. 578. 
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rugiapiūtės pabaigtuvės, nei kūlės (kūlimo) pradžia; joms aukota, šauk- 
tasi jų, ypač pradedant ir baigiant ūkio darbus. Žemėpačiui arba Žemy- 
*nėlei aukota aukos prie gimdymo, vestuvėse ir laidotuvėse?5*. Gimė šeimi- 
ninkui kumeliukas, už visas dovanas buvo pagerbiama Žemynėlė?55, Iš kitų 
Pretorijaus aprašytų aukojimo apeigų aiškėja, jog Žemėpatis ir Žemy- 
nėlė drauge su apibūdintomis funkcijomis globojo: 1) laukus, žemės ūkio 
vaisius, augmeniją, javus, rūpinosi vegetacijos patikrinimu ir 2) gyvu- 
liais. Tos pačios beveik funkcijos priskirta ir Žemynėlei, kuri, pasak 
Pretorijaus, esanti Žemėpačio sesuo259, o žmonių kalboje, nepaisant gimi- 
nės skirtumo, vartojama buvusi net vyriškosios giminės prasme, pavyz- 
džiui, sakydavo: „Žemynėle (Žemyna), būk linksmas**". Žemynėlė kaip 
gyvulių globėja dažnai figūruoja arklių pašventinimo apeigose. Čia 
Žemynėlei aukota gaidys, kuri, su tam tikromis apeigomis užmušus, 
išvirdavo ir liedami alų sakydavo: „Žemynėle, būk linksma ant mūsų ir 
ant mano arklių“. O gaidžio kojas ir kaulus užkasę kūtėje tardavo (t. y. 
kalbėdavo burtažodžius): „Iš šitų kojų ir kaulų ateityje bus man puikūs 
kumeliukai''258, 

Tuo būdu Pretorijaus Žemėpatis ar Žemynėlė apima dvi pagrindines 
funkcijas bei atributus: laukų-javų ir gyvulių, o Mažvydo raštų Žemė- 
patis — vieną gyvulių globą. Kuo paaiškinti šitas nevienodumas? Čia 
galėtų būti du prileidimai; arba Mažvydo Katekizmo prakalbos autorius, 
nenorėdamas leistis į smulkmenas, sąmoningai nesuminėjo visų Žemė- 
pačio atributų, arba iš viso Mažvydo laikais Žemėpatis tereiškė tik gyvulių 
dievybę. Pretorijaus autentiškumu čia negalima abejoti, nes vadina- 
mosios sodybos dvasios bei dievybės kitų tautų liaudies tradicijose apima 
irgi abi funkcijas kaip ir Pretorijaus. Pvz., Bulgarijoje (Strumos apyl.) 
atitinkama būtybė, vadinama Stopanu, globoja namus, žemės ūkio laimę, 
medžius, laukus ir pievas, taip pat ir avis*9. Vokiečių Erdleute, — Erd- 
mannchen ir Erdweiblein naudingi ir laukams, ir gyvuliams, ir šiaip 
darbui: melžia karves, šeria gyvulius?9?, 


Bet ir Mažvydo Žemėpačio „vienfunkciškumą“ patvirtina, DVZ., 
ukrainiečių ir baltarusių namų ar sodybos dvasios. Jos, kaip ir Mažvydo 
Zemėpatis, globoja tiktai gyvulius, kūtes ir stainias?t. Latvių Usinš, 

24 Ten pat p. 577. 

"5 Ten pat p. 584. 

56 Mannhardt W. p. 578. 

7 Ten pat p. 578. 

58 Ten pat p. 584. 

250 Moszynski K. prof. Kultura ludowa slowian II p. 571. 

20 Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens II p. 914. 

21 Moszyński K. prof. Kultura ludowa stowian II p. 668-—9, 
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arklių Motina ir Laima globoja tik arklius Pastaroji miega po arklidės 
slenksčiu ir žaidžia su karvių Laima. Čia pacituotieji pavyzdžiai lyg 
ir paremtų anksčiau minėtą prileidimą, kad Mažvydo laikais Žemėpatis 
teturėjo vieną atributą — gyvulių globotojo. Tik ilgainiui, sumišus skirtin- 
giems įvaizdžiams, padidėjo ir tų atributų skaičius, t. y. prisidėjo derlin- 
gumo, lauko Žmonių ir kt. atributai. Tačiau tam tvirtinimui priešta- 
rauja rusų folkloro atitinkami pavyzdžiai. Kaip rašo prof. D. Zeleninas 
rusams yra Žinoma keletas sodybinių būtybių; namų ir kiemo. Čia tarp 
jų daromas skirtumas. Gyvulius ir kiemą globojo: 1) dvorovik. Šiaurės 
rusai tą pačią būtybę vadina dvorovoi, arba hlevnik (kūtėms ir kiemui), 
o namus globojęes — 2) domovo:?93, Ir toliau priduria: anksčiau viena ir 
ta pati namų dvasia apėmė abi funkcijas*““, 

Išeinant iš D. Zelenino pateiktosios medžiagos ir išvadų, galima 
manyti, jog ir Mažvydo Žemėpatis anksčiau turėjo apimti savo „globon“ 
daugiau skirtingų objektų, o ne vieną jų rūšį, sakysime, gyvulius. Tuo 
būdu jeigu prileistumėm, kad šios rūšies lietuvių įvaizdžiai plėtojosi 
analogiškai kaip rusų atitinkami įvaizdžiai, tai Mažvydo Katekizmo loty- 
niškosios prakalbos autorius turėjo žinot ir daugiau Žemėpačio funkcijų. 
Tuo tarpu mums jis yra pateikęs ne visus, o tik vieną Žemėpačio funk- 
ciją. Šio prileidimo patvirtinančiu pavyzdžiu galėtų eiti J. Brodowskio 
žodynas (1713—44 m.), kur Žemyna bei Žemės pati aiškinama „Gottin 
des Getreyds*295. Nepaisant, kad Pretorijaus darbas Brodowskiui buvo 
žinomas ir kad iuo jis naudojosi savo žodynui, vis dėlto Žemėpačiai 
(Žemynai, Žemynėlei), visiškai neatsižvelgdamas į tikslesnius ir p:lnes- 
nius Pretorijaus aprašymus, paliko tik vieną atributą. Kiek vėliau 
(1747 m.) tą patį sako Ruhigas. Šiam Žemėpati reiškia žemės deivę; čia 
irgi vienas atributas. 

Taigi ir Mažvydo Katekizmo lotyniškosios prakalbos autorius galėjo 
panašiai pasielgti, kaip Brodowskis ir Ruhigas, išvardindamas tik vieną 
Žemėpačio ypatybę (funkciją). l 

Perkūnas. Mažvydo Katekizme pasakyta: „...yra tokių, kurie daro 
ižadus Perkūnui...“ (žr. lotyniškąją prakalbą). Taigi čia kalbama ne 
apie Perkūno gerbimą, bet apie įžadus, pasižadėjimus, dar ir naujaisiais 
laikais sutinkamus tuo metu, kada Perkūnas yra Žmonėms pavojingas, 
kada jo bijomasi, kada griaustinis griaudžia. Po Mažvydo apie panašius 
„įžadus“ kalba tik Lasicijus. Jis sako, jog, pradėjus griausti, valstietis 

282 Jonval M. doc. Les chansons mythologiques lettonnes. Paris 1929 p. 17. 

268 Zelenin D. prof. Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin -— Leipzig 1927 
p. 385—387. 

24 Ten pat p. 385—387. 

25 Mannhardt W. p. 611. 
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įmąs ant pečių lašinių palti, nusiėmęs kepurę nešąs ją apie savo laukus 
ir kalbas: „Perkūne denaite nie muski unt mana, dievu melsu, tavvi palti 
miessu“26. Audrai pračius, parsinešdavo lašinius namo ir ten su savai- 
siais suvalgydavo?®, kd 

Lasicijų nuo Mažvydo skyrė nedidelis laiko tarpas, todėl ir Mažvydo 
knygos išleidimo metais panašios maldos į Perkūną galėjo egzistuoti. 
Tačiau ir vėliau, pvz, XVII a. Pretorijus pasakoja, jog griaudžiant 
senieji prūsai puldavę ant žemės (fielen... nieder) ir šaukdavę: „an 
szalin oder vielmehr praszali mus, uns vorbei geh''208, 

Panašios „maldelės“, kalbamos norint apsisaugoti nuo griausmo, 
randamos Jucevičiaus?“?, Miežinio", K. H. Tiškevičiaus?! raštuose, 

Ypač šie įžadai „apsčiai sutinkami tautosakos užrašymuose. Griau- 
džiant Žemaitijoje kalbėta:  „Perkūnė dievaiti, nemušk žemaitį, mušk 
vokietuką, kaip velniuką (Plateliai); Perkūnęė dievaiti, nemušk manęs 
žemaičio, mušk šlėktą gudą, kaip šunį rudą“ (Kamajai). 

Perkūnui aukota aukos ir kalbėta: „Perkūne dievaiti, susimilk ant 
mūsų, nustumk tą tamsybę ant tyrų, o mes būsim paklusnūs...“ (Rasei- 
niai). Pamatę ateinantį su griausmu debesį, piemens dainuodavo: ,„De- 
besėli įuodbruvėli, ant Prūsų, ant Prūsų! Mes tau duosim abrūsą, abrūsą“ 
(Vilkaviškis). Jeigu vaikas skųsdavosi tėvui, kad jis bijo Perkūno, tėvas 
sakydavęs: „Mano vaikeli, prieš Perkūnui griaunant, atsisuk veidu į 
debesį ir sakyk: kryžius ant kraiko, kryžius ant medžių. Perkūne, neliesk 
manęs, žaibo nesiųsk. Pro šalį, pro šalį...“ (Baisogala). Ir t. t. 

Jeigu į Perkūną kreipiamasi „maldomis“, jeigu daromi pasižadėjimai 
ir duodamos dovanos bei aukos, tai visa tai turėjo būti daroma tik dėl to, 
kad Perkūnas liaudies įvaizdžiuose buvo laikomas įasmeninta būtybė — 
dievu. Senieji raštai: Volynijos kronika, Malalos ir kt. mini, iog Perkūnas 
esąs laikomas dievu. Kad Perkūnas laikomas dievu, rodo ir lietuviu tau- 
tosaka. Apie Pabaiską, Deltuvą sakoma, jog Perkūnas buvo dievaitis ir 
"garbinamas, kiti sakydavę, jog Perkūnas esąs pats dievas (Pagirys, 
Šiluva). Anksčiau jis gyveno žemėje kaip ir visi žmonės, vieta buvo 
aukštame kalne. Jis buvo geras valdovas, žmonių buvo mylimas ir ger- 
biamas. Vėliau dievas jį paėmė į dangų; pavedė jam valdyti visą orą ir 


26 Šis tekstas bandomas įvairiai išskaityti: a) „Perkune dievaiti, ne muški ant 
manęs, Dieva melziu tau palti mesiu“, b) „Perkune dievaiti, ne muški ant mano dirvų, 
melziu (meldžiu), tau palti mesiu“, c) Perkūnė dievaiti, ne muški ant mano dirvų, 
messiu (mesiu) tau palti mėsos“ žr. TD III p. 200. 

237 Mannhardi W. p. 382. 

268 Deliciae Prussicae p. 17. 

268 Litwa p. 140, 

20 Žodynas p. 180. 

21 Wilija i jei brzegi. Drezno 1871 p, 157. 
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debesis. Gyvena danguje arba mėlynuose debesyse, turi puikius rūmus 
ir dvarą arba nuolatinės pastovios vietos neturi: nuolat gyvena ore, debe- 
syse, nepastoviai įvairiose vietose (Dusetos, Daugailiai, Raseiniai, Ario- 
gala, Seredžius, Keturvalakiai, Plateliai). Jis kaip ir žmonės turi šeimą, 
nes vienas negalėtų taip greitai važinėti iš vieno galo į kitą (Raseiniai). 
Kituose varijantuose Perkūnas nevedęs — perdaug, mat, rūstus, kad tin- 
kamos nesurado (Keturvalakiai). Arba yra nevedęs dėl to, kad yra die- 
vaitis (Tytuvėnai). Paprastai, Perkūnas turi devynis sūnus. Kai už- 
pyksta, juos veja — kyla tada audra ir perkūnija (Kybartai). Dėl to tad 
sakoma, kad yra devyni Perkūnai (Girkalnis); aštuoni vyrai, o devintoji 
mergina. Kiekvienas jų turįs paskirtą sau metą, o tas metas, kurį valdanti 
Perkūniūtė esąs didžiausias ir baisiausias savo griausmais (Vilkaviškis). 
Dažnai kalbama ir apie septynis perkūnus: šeši griaudžia, o septintasis 
ne (Tauragė), arba atvirkščiai: septintasis esąs smarkiausias ir vyriau- 
sias (Marijampolė); kalbama ir apie keturis Perkūnus: rytų, vakarų, 
pietų ir šiaurės (Ariogala). Šie perkūnai esą Perkūno broliai (Seredžius). 
Yra dar rudeninių, pavasarinių ir kitokių Perkūnų??2, 

Perkūnas tautosakoje laikomas antropomortfiška būtybe. Jis vaiz- 
duojamas seniu su ilga varine barzda, apsivilkęs ugniniais drabužiais 
raudonu apsiaustu (Vilkaviškis) arba raudonais marškiniais (Marijam- 
polė, Raseiniai), ilgu rudu apsiaustu, juosta periuostus (Kupiškis), marš- 
kiniais kartais baltais ir juodais, po kuriais slepiasi jo ginklai ir valdžios 
ženklai (Keturvalakiai); suveltais plaukais (Pušalotas), su pasišiaušu- 
siais plaukais (Ariogala, Viduklė). Jo veido išraiška rūsti (Viduklė) — 
tai susiraukęs baisus milžinas (Marijampolė) arba piktas vyras (S. Kal- 
varija). Kai pradeda vaikščioti, ima dundėti (Marijampolė). Sėdi gele- 
žiniuose ratuose ir važinėja per geležinius tiltus (Plungė) arba sėdi ant 
žirgo ir svaido „Perkūno kulkas“.  Važinėja taip pat ir per akmeninius 
kalnus (Pandėlys). Bildėjimas esąs jo ratų daužymas į geležinius tiltus 
(Plungė). 

Perkūnas vaizduojamas su kirvuku arba kūju rankose (Vilkaviškis). 
Jo kirvukas akmeninis, titnaginis, vienas galas storas, kitas plotas, juo- 
dos spalvos, viduryje su skyle (Keturvalakiai). Kas prasikalsta, tam 
paleidžia vilyčią (Skaudvilė) arba kirvį žemyn, kurs krisdamas žemyn 
sužiba ir vėl grįžta atgal (Vilkaviškis). Supykęs pradeda smarkiai va- 
žiuoti ir dundėti, akmenis laidyti, kurie susitrenkę duoda žariias (Vilka- 
viškis). Sėdi gintaro soste, ant galvos užsidėjęs vainiką, nupintą iš auk- 
sinių ievos žiedų (Raseiniai), vienoje rankoje laiko arklį, kitoje auksinę 
lazdą. Kartais pasiverčia paprastu medžiotoju ir šaudo savo priešus — 
velnius (Marijampolė, Vilkaviškis, Linkuva). 


272 Smulkiau žr. Tautosakos Darbai III p, 171—173, 
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Apie Kvietiškį (Marijampolės aps.) Perkūnas ir Žaibas laikomi at- 
skiromis būtybėmis. Perkūno plaukai juodi, susigarbiniavę, O Žaibo — 
ugniniai, panašūs į žaibus. Žaibas turįs pasikabinęs skrynelę, iš kurios 
jis sėja žaibus. Griaustinis iš tokios pat skrynelės laido kuikas, kurių 
vienos yra pailgos, kitos panašios į kirvukus. Žaibas — tai ant perkūno 
galvos deganti ugnis (Skaudvilė), pliaukštelėjimas botagu (Marijam- 
polė), sušvytravimas kalaviju (Raseiniai). 

Griaustinis bei perkūnas, būdamas nepaprastas gamtos reiškinys, 
stipriau veikė pirmykšti žmogų negu kiti Mažvydo raštuose suminėtieji 
gamtos gerbimo objektai. Dėl to Perkūną liečianti iolkloristinė medžiaga, 
palyginus ją su kitais mitiniais įvaizdžiais, yra Žymiai turtingesnė ir įvai- 
resnė, Senuose raštuose, kaip jau esame matę, Perkūnas prieš Mažvydą 
ir po Mažvydo taip pat dažniau paminimas. 

Gaidį su burtininke valgyt. Kurį gaidžio valgymo atvejį Mažvydas 
bus turėjęs galvoje, tegalima tik spėlioti. Juk gaidys gali būti valgomas 
burtų sumetimais; pvz., jauno gaidžio liežuvis, kurį jaunas Žmogus duoda 
valgyti merginai, lemia pasisekimą meilės dalykuose; liaudies medicinoje: 
norint pasveikti nuo difterito, reikia užmušti juodą gaidį, ištraukti jo 
žarnas ir aprišti kaklą taip, kad gaidžio galva būtų ant vaiko galvos. 
Liga persiduos gaidžiuiž?s, 

Ypač buvo žinomas gaidžio apeiginis valgymas, aukojant baigus 
darbus ir šeimos švenčių metu. Apie Žiežmarius, baigus kulti, buvo 
daroma šventė, kuriai piaudavo gaidį. (Gaidys, kaip žinoma, reiškia ir 
vegetacinės dvasios ar demono inkarnaciją). Pretorijus aprašo kūlės 
pabaigtuvių šventę, kurioje vyrai valgydavę juodo arba balto gaidžio 
mėsą, kalbėdami atitinkamas maldasž“. Donelaitis pabaigtuvių aprašyme 
mini Laurienę su Pakuliene, kurios garbino gaidi2?“.  Daugeiy apeigų 
Pretorijus kalba apie gaidžio aukas ir jo valgzymą. 

Vestuvinėse apeigose maginių valgių tarpe valgomas gaidys (čia 
reiškia vaisingumo simbolį). Apie Daugus antrąją vestuvių dieną, kada 
nuotaka esti apdovanojama, vestuvininkai šaukia: „Gaidys“! Po to jis 
duodamas valgyti?“. Panašiai apie Mielagėnus?". Plg. dar vestuvių 
vištavimus, višteliavimus. Pretorijus mini gaidžio apeiginį užmušima (su 
samčiu) krikštynose. Gaidžio mėsą valgydavę suklaupę ratu ant Žemės 
ir tik vienos moterys: gimdyvė, priėmėja bei kūmos?8. Šitas paprotys 
vėliau nebeužtinkamas. i 


23 LTSA 549 (48). 

24 Mannhardt Götterlehre p. 569 tt. 

25 Donelaitis Kr. Metai ir pasakėčios. Kaunas 1945 p. 71—72. 
278 LTSA 1404 A (24). 

27 LTSA (LMD) I 630 (3). 

278 Mannhardt p. 600, 
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Visoms toms apeigoms atlikti buvo kviečiamas žinovas, arba, kaip 
Pretorijus vadina, maldininkas bei burtininkas, su kuriuo ir buvo valgo- 
mas gaidys. 

Mažvydo laiškuose pasižvalgius. Mažvydo laikams pažinti duoda 
medžiagos jo laiškai, rašyti lotynų kalba hercogui Albrechtui. Viso yra 
paskelbti tik du:27? vienas rašytas prieš 1551 m., kitas keletą metų vėliau. 
Abiejuose laiškuose yra medžiagos, liečiančios lietuvių liaudies papro- 
čius. Žemiau cituojamos tų laiškų vietos yra paimtos iš doc. M. Ročkos 
išverstų į lietuvių kalbą laiškų (rankraštyje). 

„Naminės“ jūungtuvės. Mažvydas rašo, jog Vilkyškių dvaro žmonės 
padarę slaptas vestuves ir buvę sujungti ne Tilžės klebono ar diakono, 
bet Tilžės amatininko staliaus Leonardo (II laiškas). Iš pirmo įspūdžio 
šis įvykis atrodo galėtų būti kaip ir atsitiktinis ar vienkartinis, jeigu 
kitame savo laiške Mažvydas nebūtų paminėjęs tokias pat įungtuves 
Ragainės apyl., kur sujungimą įvykdė vienas kaimietis dargi „be jokio 
būtinumo“ (I laiškas). 

„Naminių“ jungtuvių paproti paaiškina lietuvių liaudies vestuviniai 
papročiai. Jie, kaip žinome, pagonybės laikais atstojo šių dienų bažny- 
tines jungtuves?“?, Pagal tautosakinę medžiagą tokios įungtuvės vesti- 
viniuose papročiuose reiškia apeigas, kada jaunikis ir nuotaka pasikeičia 
rūtų vainikėliais. Šioms apeigoms dažniausiai vadovaudavo piršlys arba 
didysis paiaunys, kurie kalbėdavo ir veikdavo jaunikio vardu. Abu jau- 
nieji, paprastai, tylėdavo. Apie Biržus (Dirvonakiai) piršlys šios apei- 
gos metu kalbėdavo: „„Atveskite man marčią tokią, katra man būtų duo- 
nos kepėja, namų apžiūrėtoja ir svečių priėmėja!“  Atveda jaunajam 
nuotaką ir pasodina šalia jo. Po to vyksta pasikeitimas Žiedais ir rūtų 
vainikėliais. Atlikus šias apeigas, įaunuosius išveda į svirną?! . Apei- 
gos atliekamos šeštadienio vakare (mergvakario metu). 

Vaizdingesnį šių apeigų aprašymą duoda Valančius. Savo „Palan- 
gos Juzėi“ jis rašo, jog piršlys pirmiausia klausia jaunikį, ar jis sutinka 
imti nuotaką per žmoną, o nuotaką, ar sutinka tekėti Abiem teigiamai 
atsakius, piršlys duoda motinai dovanų. Ši priveda savo dukterį saky- 
dama: „Šitai atiduodu savo vaiką, imk sau!“ Užgėrus piršliui nuotaką, 
įvyksta pasikeitimas rūtų vainikėliais. Tada piršlys priveda ir pasodina 
nuotaką prie jaunikio ir kreipdamasis į susirinkusius sako: „Šitai yra 
nauja pora“ (Viduklės apyl.) Atlikus šias apeigas, jaunieji buvo lai- 
komi susituokusiais. Tai patvirtina ir paprotys vesti jaunuosius tą pati 
279 Tauta ir Žodis. Kaunas 1926 IV p. 426. 

239 Senuose raštuose įungtuvių reikalui medžiagos nerandame. 
21 LTSD 626 (946). Užr. Niemi 1910 m. 
32 Palangos Juzė. Vilnius 1907 p. 116. (pirmasis leidimas 1869). 
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14. Senoji lietuviška knyga 


vakarą į svirną. Taip pat ir vėlesniais laikais suteikimas šioms apei- 
goms bažnytinio charakterio; oracijos su krikščioniškais vardais ir šven- 
taisiais, giedojimas bažnytinių giesmių pasikeitus rūtų vainikėliais ir 
pagaliau perkėlimas šių apeigų iš šeštadienio į sekmadienį, t. y. prieš 
išvykstant į bažnytines jungtuves. 

Mažvydo paminėtasis štalius Leonardas greičiausiai bus buvęs pirš- 
lio arba vyresnio pajaunio vaidmenyje. Vadovaudamas rūtų vainikų 
pasikeitimo apeigoms, galėjo būti palaikytas naminių vedybų „vykdy- 
toju“ arba, Mažvydo žodžiais betariant, sujungėju. Sunku patikėti, kad 
paprasti liaudies žmonės būtų tuokę krikščionių ar bažnytiniu būdu 
pamėgdžiodami bažnytines apeigas. Juk tokios privačios jungtuvės reiš- 
kė ne ką kita, kaip vengimą tuoktis bažnytinėmis apeigomis, jos reiškė 
pastangas išvengti religinių tiesų mokymosi, kurių iš jų reikalaudavo 
dvasininkai2922, 

Kūmystės papročiai. Mažvydo laiškuose skaitome: „Kai kurie tad 
paklausti apie Viešpaties maldą, atsako į tai, kad jie todėl jos nernoką, 
kad dėl senatvės esą užmiršę; be to, kad negalį išmokti... Kiti teisinasi 
lauko darbais, sakydami: „Didesnį rūpestį dieną ir naktį teikia man 
mano žemės ūkis ir mano namų darbai, negu Viešpaties malda ir tikė- 
jimo artikulai. „Tačiau nepaisant to, reiškia norą, kad būtų prileisti 
krikšto tėvais? ir toliau: „tokie Žmonės nieko gera nemanydami... 
ateina... norėdami, kad jie būtų prileisti krikšto tėvais — neprileidžiami 
pyksta... O kiti, bijodami klausinėjimo, bet tuo tarpu iš savo kaimynų 
reikalaudami apmokėti krikštotėvystės išlaidas, arba į kaimynines para- 
pijas Lietuvoje keliauja arba kaimiečiui ar kokiai nors senei paveda kūdiki 
pakrikštyti be kokio nors būtinumo atvejo, pvz, buvo susekta šioje 
Ragainės parapijoje, kad vienas kaimietis, kuris tuo tarpu nesant jokiam 
būtinumo atvejui, tačiau būtinumo vardu išdrįso... pakrikštyti“ 
(I laiškas). 

Taigi čia turime du labai senus papročius — kūmystę ir naujagimio 
ritualinį maudymą („krikštą“). 

Skaitant Mažvydo laiškus, susidaro įspūdis, jog į kūmystę žmonės 
ypatingai veržęsi: nemokąs poterių ir neprileistas krikšto tėvu pykdavęs 
ir būdavęs nepatenkintas. 

Kas sudarė pagrindą tokiam elgesiui ir ką visa tai turėjo reikšti? 

Prieš atsakydami į šiuos klaūsimus, turime pastebėti, jog kūmystė 
yra labai senas paprotys. Jis užtinkamas ir pagoniškose tautose. Krikš- 
tynų apeigos reiškė priėmimą kūdikio į bendruomenę. Jeigu naujaisiais 


282a Šio pobūdžio sujungėju galėjo būti ir kuris nors iš tulkų (vertėjas), prisi- 


žiūrėjęs bei išmokęs sujungimo apeigų. 
283 Pabraukta visur straipsnio autoriaus. 
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laikais užteko dviejų kūmų, tai senuose raštuose sutinkame žinių, kad 
lietuviai (prūsai) suprašydavę nuo trijų ligi 5 porų kūmų (Prūsų Lietu- 
voje)28*. Tai buvo daroma ne tiktai pasirodymo tikslu, bet išeinani iš 
tikėjimo, kad vaikas būsiąs dalingesnis.  Kūmystė reiškia apeiginę (ne 
kraujo) giminystę (Rodūnė), kūmai turi elgtis kaip giminės. Kūmas 
naudojasi taip pat pagarba savo krikštavaikių (Žinomas visame krašte 
paprotys). 

Kūmystė yra pareiga. Atsisakymas laikomas įžeidimu (Ienkuo- 
se)285. Jeigu prašomas asmuo neina į kūmus, tai tas kūdikis būsiąs be 
dalios (Veliuona). Ir atvirkščiai, kas kiimuojasi, to laukia pasisekimai. 
Rodūnė, Naujamiestis, Mielagėnai, Ž. Kalvarija, Salakas). 

Vaiko ateitis ir pasisekimas žymia dalim priklauso nuo krikštatėvių 
kūmų): nuo jų būdo, nuo visuomeninės padėties. Vaikas susiformuojąs 
paga! jų pavidalą. Jeigu vaikams nesiseka, jeigu jie miršta, reikia toli- 
mesniam kūdikui pakeisti kūmą. Tokiais atvejais kartais prašydavo į 
kūmus kiekvieną atsitiktinai sutiktą žmogų.  Baltarusijoį prašydavo į 
kūmus net atsitiktinai sutiktą elgetą?*““. Šis paprotys yra žinomas ir 
rusuosežė?, 

Abbottas šį paprotį aiškina kaip bandymą suklaidinti dvasias*3, 
kurios pagal primityvius tikėjimus gali kūdikį susargdinti ar kitokiu 
būdu jam pakenkti. Tačiau bene svarbiausias norėjimo kūmuotis moty- 
vas lietuvių liaudies tradicijose yra išlikęs įsitikinimas, kad būti prašo- 
mam ir įeiti į kūmus yra garbės ir laimės dalykas. Giminystės ryšiai, 
kylantieji iš kūmystės papročio, o ne iš kraujo giminystės, buvo Žinomi 
jau gimininės santvarkos laikais?s?, kur nuolatiniai tarp atskiru giminių 
vaidai sudarydavo būtinumą ieškoti draugiškų ir gera linkinčių Žmonių 
už giminės (kilties) ribų. Tuo būdu buvo jungiamasi savitarpiniais papro- 
Čių broliškumo ryšiais??, 

Panašus paprotys buvo praktikuojamas Juodkalnijoje, vad. „po- 
bratimstvo (kūmyste) od nevolje“. „Jeigu įjuodkalnietis yra pavo- 

284 Lepner Der Preusche Litauer... zusammengetragen 1790, Danzig: Rudiger 
1744, p. 23. — Viduramžiuose (XIV a.), kaip pasakoja Bertholdas iš Regensburgo, ir 
Bažnyčia pasisakė prieš didelį skaičių kūmų, kurs siekdavęs nuo 3—5 ir net ligi 
20 kūmų. Žr. Kummer, Gevater, Pate, HDA III p. 791. 

25 Bystroń J. St. Slowianskie obrzędy rodzinne. Krakow 1916 p. 39. 

286 Zelenin D. Volkskunde p. 295. 

287 Bystroń o. c. p. 127. 

268 Abbott G. T. Macedonian Folklore. Cambridge 1903 p. 138, cit. iš Bystronio 
Obrzędy rodzinne, p. 128. 

289 Bystroń o. C. D. 92, 

20 Ten pat p. 92, 
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juje, prašo tada jis į pagalbą, kviesdamas iš anksto būti kūmu dar gim- 
siančio kūdikio. Pakviestasis tampa jo „pobratimcu“ ir negali jara atsa- 
kyti pagalbos?! Iš Pretorijaus kūmystės papročių Prūsų Lietuvoje 
aprašymų turime progos įsitikinti, jog į kūmystę buvo rimtai žiūrima 
(iškilmingas kūmyų kvietimas, aukos Žemynėlei ir kt.)???, 

Taigi Mažvydo paminėtasis uolumas kūmystei savo pagrindą turėjo 
senoviniuose lietuvių papročiuose. 

Mažvydas savo laiškuose iškelia ir naminį krikšią (apeiginį maudy- 
mą), kuris buvo daromas „nesant būtinumo atvejo“. Neturėdami šiam 
papročiui pavaizduoti folklorinės medžiagos, čia nurodysime Mykolo 
Jungės (Junge, 1425—42 m.) Žinią, kurs, kėvodamas prieš pagonybę; 
savo diecezijoje buvo išleidęs nuostatus (artikulus), kuriais draudžiama, 
kad vaikai, jau kartą klebono pakrikštyti, nebūtų krikštijami iš naujo 
upėse ir kad nebūtų duodami jiems kiti vardai, kurie buvo duoti krikšto 
metu2?s. Panašus paprotys buvęs ir livuose??*. 

Velykų kiaušinis (pautas). Mažvydas yra seniausias šio papročio 
šaltinis?*5, senesnis net už vokiečių šaltinį, kur seniausia data apie vely- 
kaiti yra žinoma iš 1553 m.29, Tuo tarpu Mažvydas jį mini 4 metais 
anksčiau (1549 m.). i 

Pirmykštės formacijos visuomenėje kiaušinis suprantamas kaip vai- 
singumo ir gyvybės simbolis, kaip maginė priemonė, padidinanti derlių 
bei užtikrinanti jo vaisingumą. Tikėjimas kiaušinio vaisingumo jėga 
ypač padidėja pavasarį, atgimstančios gamtos metu, valstiečių darbų 
pradžioje su žeme. Ir naujaisiais laikais Lietuvoje dar buvo Žinomi 
papročiai, kada besiruošiančiam arti artojui duodavo suvalgyti kiaušinį, 
taip pat grįžus duodavo kiaušinių arba kepdavo kiaušinienę vakarienei. 
Tai daryta, kad javai geriau augtų. Panašūs papročiai praktikuota ir 
sėjos metu. Arba dar neseniai Velykų kiaušinio kevalus dėdavo į sėme- 
nis, tikėdami, kad linai gerai derės (Vaisiūnai, Mielagėnai). Svęstų kiau-- 
šinių lukštus išpildavo ant rugių, kad geriau derėtų (Dūkštas). Krikš- 
čionių bažnyčia šį labai seną paproti įtraukė į savo kultinių ritų sistemą, 
nors pirmujų krikščionių papročiuose paprotys nepažįstamas???, 


i Ciszewski St. Künstliche Verwandschait bei den Siūdslaven; Leipcig 1897 
p. 71 tt. Cit. iš Bystroń p. 129. 

28 Maunhardt p. 599, 

2 Mannhardi p. 158. 

24 Ten pat p. 35. 

25 Mažvydas, Kaunas 1922, p. 81. 

26 Hepding Hessische Blätter für Volkskunde 26 p. 132, 

27 Franz Adolf Die Kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. Freiburg 1909 II 
p. 575, 589, > 
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Paprotys apdovanoti kiaušiniais švenčių metu Egipte ir kitose tau- 
tose buvo Žinomas X—XII a. Lipmannas mano: kad iš Egipto šitas papro- 
tys į Europą atėies Kryžiuočių karų metu??“, 

Velykaičio papročio kilmė vesdinama iš orientališkųjų Naujųjų Metų 
(pavasario) papročių. Dažyti kiaušiniai šių švenčių metu buvo naudojami 
tiek Rytuose, tiek Vakaruose??, Ar jis Mažvydo laikų liaudyje buvo 
praktikuojamas, nežinoma, tačiau dvasininkų ir bajorijos tarpe, kaip 
patiriame iš Mažvydo raštų, Velykų kiaušinio dovanos XVI a. Maž. 
Lietuvoje buvo žinomos. Naujaisiais laikais pirmasis padovanotas ar 
gautas Velykų kiaušinis turi maginės reikšmės: ištikus gaisrui, reikia 
su tuo kiaušiniu apibėgti deganti trobesi ir jį įmesti į ugnį. Ugnis tada 
nesiplečianti (Liškiava). 


` Pagoniškas kalendorinių švenčių šventimas. Mažvydas rašo: „Pir- 
miausia, sekmadieniais (tuo tarpu nutylėsim, kaip bedieviškai jie elgiasi 
Kalėdų, Naujų Metų, Trijų Karalių, Grabnyčių, Apreiškimo, Velykų, 
Šeštinių ir Sekminių metu) evangelijos pamokslus ir kitas bažnyčios 
apeigas tiek šeimyna, tiek patys šeimininkai tiesiog niekina. Ypač pava- 
sario ir vasaros metu sekmadieniais jie tokiu būdu švenčia: dirbdami 
žemės darbus, sėdami, šienaudami bei javus piaudami ir visa tai į klo- 
jimus veždami; pagaliau, miškuose lauko darbų įrankius ruošdamies. 
Pavasario tačiau ir žiemos metu apsiverčia kūlės darbais“ (i laiškas). 


Tiek senuose raštuose, tiek lietuvių folklore medžiagos kalendo- 
rinių švenčių papročiams apsčiai sutinkame. Daugelis tų papročių, kurie 
XVI a. atrodė pagoniški, šiandien jie išvirtę nereikšmingomis savo pir- 
mykštės reikšmės nustojusiomis apeigomis. Tų apeigų ir papročių mūsų 
folklore yra labai daug ir įvairių, todėl čia tik vieną kitą jų paminėsime, 
turėdami galvoje, jog kalendoriniai liaudies papročiai yra ilgiau išsilaikę 
ir plačiau pažįstami, 

Kalėdų išvakarėse nešimas kisieliaus aplink namus arba, iškišus ji 
pro langą, kvietimas vėjo ir šalčio, kad paragavę pasižadėtų nekenkti 
javams; mimai (kaukėti vaikštinėtojai) Naujųjų Metų, užgavėnių metu; 
įvairūs būrimai ir apeigos, užtikrinantieii javų derlių; užgavėnių važinė- 
įimasis; per grabnyčių šventes pasvilinimas namiškiams plaukų; apreiš- 
kimo metu (III. 25) ant kluono dėjimas seno rato, kad vanagas vištų ne- 
draskytų, pakratymas sėklų, kepimas „kratinio“ (tokios duonos iš visų 
javų); velykų apeiginis supimasis, vaikščiojimas parugėmis per sekini- 


23 Archivy für Religionwissenschaft XXV p. 338, 
29 Lirgmann W. Tradionuswanderungen Euphrat-Rlieiu. Helsinki 1937 I p. 20. 
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nes; joninių laužai ir apeiginis maudymasis ir t. t., ir t. t, — visa tai 
nutolusiam nuo senovės papročių stebėtojui turėjo atrodyti keista, nesu- 
prantamaą drauge ir pagoniška. 


Mažvydo raštų papročiai ir mitiniai įvaizdžiai, kuriems apibūdinti 
paskyrėme didesniąją šio straipsnio dalį, duoda nemaža medžiagos 
Mažvydo laikams suprasti. Jie įgalina mus pilniau suprasti Mažvydo laikų 
gyvenimo tikrovę, įgalina suprasti, kokioje aplinkoje dirbo Mažvydas, 
kokios buvo to meto darbo Žmonių buitinės sąlygos — tų Žmonių, kurių 
kalba buvo parašyta pirmoji lietuviškoji knyga. Šių įvaizdžių apžvalga 
teikia medžiagos XVI a. liaudies kultūros lygiui, evoliucinei stadijai ir 
pagonybės liekanų diferenciacijai nustatyti. 


ŽODYNINĖS SLAVYBĖS M. MAŽVYDO RAŠTŲ 
KALBOJE | 


DOC. J. KRUOPAS 


LIETUVIŲ KALBOS INSTITUTAS 
ĮZANGINĖS PASTABOS 


Kiekvienos kalbos žodyno sudėtis kilmės požiūriu įvairi. Greta savų, 
t. y. vienos ar kitos kalbinės visuomenės pačios susikurtų žodžių, kiek- 
vienoje kalboje daugiau ar mažiau vartojama žodžių, skolintų iš kitų 
kalbų. Paprastai skoliniai keliauja iš kalbos į kalbą kartu su iš kitur 
skolinamais dalykais, sąvokomis, kai tarp tautų prasideda ekonominis, 
politinis, kultūrinis ir kt. santykiavimas. Pvz., iš arabų per įvairius tarpi- 
ninkus pasiskolinome algebrą, alkoholį ir kt., iš hebrajų maną, šėtoną 
ir kt. Ypač daug mokslo, meno ir kt. terminų davė Europos ir viso kultū- 
ringo pasaulio tautų kalboms graikai ir romėnai, mūsų kultūros pradi- 
ninkai. Kiekvienoje srityje susiduriame su antikiniu kalbiniu palikimu, 
kurs sudaro labai žymų tarptautinės leksikos lobyną. Iš tarptautinių 
žodžų žodyno galima greitai pastebėti, kad beveik iš visų kalbų esame 
daugiau ar mažiau žodžių pasiėmę, priklausomai nuo to, kiek kuri tauta 
yra inešusi savo kūrybos į bendrą žmonijos kultūros lobyną. Net iš pus- 
laukinių polineziečių turime tafairuoti, Tabu ir kt. 

Ir lietuvių kalbos žodynas rodo, kad mes turėjome ir turime su kai- 
myninėmis bei tolimesnėmis tautomis ir kalbinių santykių, prasidėjusių 
kartu su ekonominiu, kultūriniu ir kt. bendravimu su kaimynais ir ne- 
kaimynais. Mes esame ir kitiems žodžių skolinę (gausiausiai savo isto- 
riniams kaimynams suomiams) ir dar daugiau patys iš kitur skotinęsi'. 

Ypač glaudūs mūsų kalbiniai santykiai yra buvę su slavų kalbomis 
(rusų, baltarusių ir lenkų). Tai rodo visa eilė morfologinių ir žodyninių 
tolygių atitikmenų, sutinkamų tiktai baltų ir slavų kalbose. 


i! Būga K. Kalba ir senovė. Kaunas 1922 p. 60—75. 
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Dėl slavų ir baltų kalbinių bendrybių vienas kitas lyginamosios — 
istorinės gramatikos atstovas (Brugmannas, Leskienas) buvo sukūręs 
hipotezę, kad slavų ir baltų kalbos kilusios iš vienos prokalbės. Šian- 
dien į tai reikia žiūrėti kaip į ilgalaikių istorinių santykių išdavą, rodan- 
čią, kad slavų ir baltų glaudžiai bendradarbiauta valstybinėje, politinėje, 
kultūrinėje ir kt. srityse, ir kad didžioji rusų ir kitos slavų tautos (balta- 
rusiai ir lenkai) kartu su įvairių sričių kultūros dalykais yra perdavusios 
lietuvių tautai ir atitinkamus pavadinimus. 

Kalbos istorijos duomenimis galima susekti, kad pirmieji lietuvių 
kalbos skoliniai iš slavų kalbų siekia IX—X a. (lenkas, turgus, šilkas, 
piriras, birkavas ir kt). Kuriantis ir augant Lietuvos valstybei, glaudė- 
jant santykiams su slavais ir lietuviams įsivedus vakarinių rusų rašo- 
mają kalbą (remiančiąsi senovine bažnytine slavų kalba) valstybine 
raštų kalba, kultūrinė ir kartu kalbinė slavų įtaka lietuviams stiprėja, ir 
lietuvių kalboje didėja slaviškų skolinių skaičius (knygos, karalius, ka- 
rūna, kardas, dėkavoti, donis, dyvnas, batai, gadyna ir daugybė kitų). 
Skolinamasi daugiausia iš baltarusių kalbos. Ir rusų kalbos žodžiai 
patenka į lietuvių kalbą per baltarusius, nes su rusais XV—XVI a. tie- 
siogiai nesusisiekėme. Po įvairių unijų su lenkų dvarininkais, su kata- 
likų tikėjimu stiprėjanti bajoriškos lenkų kultūros įtaka Lietuvoje sutrikdė 
rusų ir baltarusių kultūrinę ir kalbinę įtaką lietuviams ir užtvindė mūsų 
kalbą dūšiomis, griekais, peklomis, lokamstvomis, abrozais ir kitokiais 
bažnytinės kalbos skoliniais, užteršusiais mūsų kalbą ilgam laikui. Ryš- 
kiausias tokios kalbos pavyzdys yra M. Alšauskio (Oiševskio) „Broma 
atverta ing wiecznasti“ (1753). 

Skolinių iš rusų kalbos mūsuos daugėja nuo XIX a. pradžios, kada 
po paskutinio Lietuvos — Lenkijos padalinimo didžioji Lietuvos dalis 
prijungiama prie Rusijos (pvz., učifelis, tetradė, paviestka, akrūžnas, 
sūdas, volastis, ujiezdas ir t. t.). 

Lietuvai tapus tarybinei, mūsų kalba prasiturtino savo leksiką nau- 
jos santvarkos žodžiais, k. a.: bolševikas, leninizmas, kolchozas, stacha- 
novininkas ir t. t., kurių daugumas po Spalio revoliucijos pasklido po visą 
pasaulį. 

400 metų lietuviškos knygos sukaktis bei ta proga numatomi įvairūs 
kalbiniai, literatūriniai ir kt. tyrinėjimai kreipia dėmesį į Mažvydo raštų 
slavybes, nes jų tenai apstu. Man tuo tarpu rūpi Mažvydo žodyninės 
svetimybės, slaviškieji skoliniai. Nors „Tautos ir Žodžio“ VII knygoje 
(1931 m.) išspausdintas pats naujausias ir pats pilniausias senųjų lie- 
tuvių raštų slavizmų tyrinėjimas, bet tai nepaneigia reikalo Mažvydo 
slavybes panagrinėti atskirų straipsniu minėtos sukakties proga. Viena, 
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minėtoji slavizmų studija ne visiškai pilna. Ir iš Mažvydo raštų kalbos 
ią galima papildyti keliais žodžiais (izopas, pakūta, želotojis, kaplanas, 
priprovyti ir kt.). 

Taip pat ne visiems slavizmams tame darbe duoti pavyzdžiai iš Maž- 
vydo raštų (myra, mišia, mūka, zokanas ir kt); taigi kartais gali būti 
neaišku, ar Mažvydo tie slavizmai vartojami ar ne. Antra, be siavizmų, 
Mažvydo raštuose sutinkame (tiesa, labai mažai) ir germanizmu, ir loty- 
nizmų ir kt. kilmės žodžių. Dėl to pravartu ir juos pateikti ir aiškiai 
nustatyti kiekybinį slavizmų santykį su kitais skoliniais. Trečia, minė- 
tame darbe beveik visiškai nepaliesti žodyniniai vertiniai (pvz. išguldyti 
išversti, apturėti ir t. t.), kurie sudaro gausią ir ryškią Žodyninių sko- 
linių grupę. Dėl to šiame straipsnyje, kiek leido turimieji šaltiniai, ati- 
tinkamame skyriuje sužymėti ir skoliniai vertiniai. Ketvirta, keltina ir 
svarstytina slavizmų kilmė Rytprūsiuose, nes Mažvydo ir kitų Rytprū- 
šių rašytojų raštai pilni slavizmų, o ne germanizmų, ko galima būtų iš 
anksto tikėtis. Penkta, įdomu pasekti, ar nėra paties Mažvydo raštuose 
(įvairiose teksto vietose) lietuviškų atitikmenų, pakaitų, kurie galėtų 
atstoti skolinius, Drauge su tuo keliamas ir Mažvydo žodžių pasirin- 
kimo klausimas. Šešta, nagrinėtinas ir skolinių aplietuvinimo dalykas. 

Dėl šių motyvų imtasi tyrinėti Mažvydo raštų kalbos žodyniniai 
skoliniai, slavybės, daugiausia dėmesio kreipiant į ką tik minėtus 
dalykus. 


DĖL „FORMOS KRIKŠTYMO“ IR KAI KURIŲ GIESMIŲ AUTORIAUS 


Pradedant tyrinėti Mažvydo kalbą, kyla klausimas, ką laikyti Maž- 
vydo raštais Mat, į 1922 m. išleistą fotografuotinį Mažvydo rašto rinkinį 
įdėti ir tokie dalykai, kurie kelia abejonių, ar Mažvydas yra tų raštų 
autorius. Tai pirmiausia liečia 1559 m. „Formą Krikštymo“, 
kurioje nepasakyta, kas yra jos vertėjas. Kalbine nuojauta remiantis, ji 
buvo priskirta Mažvyduiž; E. Hermannas? ir Spechtasė tam nepritaria. 
Klausimas dar galutinai neišaiškintas. 

Taip pat galima kelti abejonę. ar visa eilė giesmių, Mažvydui aplamu 
priskiriamų, yra jo sudėtos ar verstos. Vis tai tyrinėtini klausimai, bet, 
kalbant apia Mažvydo rašto skolinius, jie neturi didesnės reikšmės, nes 
visuose Mažvydui priskiriamuose raštuose skolinių gausu ir, didžioji 
dalis mano toliau pateikiamų skolinių gali būti paliudyti tais raštais, kur 

ž Senieji lietuvių skaitymai 1927 p. 33. 

3 Deutsche Literaturzeitung 1924 p. 796. 

a Gėtt. gel. Nach. 1923 p. 106. 
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Mažvydas pasirašęs kaip autorius. Dėl to, kol abejojamieji dalykai nėra 
paaiškėję tiek, kad būtų galima daryti aiškias išvadas dėl Mažvydo raštų 
apimties, čia Mažvydo raštais mano vadinami visi tie dalykai, kurie iš- 
spausdinti knygoje „Mažvydas — Senieji lietuvių kalbos paminklai 
iki 1570 m.“ (Kaunas 1922). 


MAŽVYDO ŽODŽIŲ PASIRINKIMAS KATEKIZMUI RENGTI 


Šiandien jau žinoma, kuriais šaltiniais naudojosi Mažvydas, rengda- 
mas 1547 m. Katekizmąš. Lietuviško Katekizmo teksto palyginimas 
su lenkiškais, lotyniškais ir vokiškais šaltinių tekstais rodo, kaip Maž- 
vydas pasirenka žodžius svetimame tekste vartojamoms sąvokoms — 
žodžiams lietuviškai išreikšti. Tai gali pailiustruoti ir tos Mažvydo 
giesmyno teksto vietos, kur lygiagrečiai duodami lietuviški ir lotyniški 
giesmių tekstai arba lenkiški, vokiški ir lotyniški giesmių arba maldų 
pavadinimai ir lietuviški jų vertimai (Žr. p. p. 319—321, 324—328, 377, 
387 ir kt.). 

Žodžių pasirinkimas lietuvinant Liuterio Katekizmo tekstą ir kt. iš 
dalies paaiškina ir žodyninių svetimybių atsiradimą Mažvydo Katekizmo 
kalboje ir kt., dėl to Čia į tai atkreiptas dėmesys. Tam dalykui pavaiz- 
duoti imamas Katekizmas, nes jo Šaltiniai žinomi ir prieinami, tuo tarpu 
kitų Mažvydo raštų, ypač giesmių, šaltiniai arba dar nesusekti arba jais 
negalima tuo tarpu pasinaudoti. 

Iš pradžių reikia prisiminti, kad lietuviškų kalbinių atitikmenų ieš- 
kojimas ir susiradimas, verčiant arba laisvai rengiant pirmuosius lietu- 
viškus raštus, buvo nelengvas uždavinys: Pirmiesiems rašytojams (Maž- 
vydui, Vilentui, Bretkūnui ir kt.) teko praskinti nauji, sunkūs keliai, ku- 
riant ir formuojant lietuvių rašomąją kalbą. Juk tai buvo lietuviško 
spausdinto žodžio pradžia, kai reikėjo susidaryti ir rašyba, ir pasirinkti 
iš įvairiatarmės? gyvosios kalbos vienos ar kitos fonetikos, morfo- 
logijos, sintaksės ir žodyno lytys, ir spręsti visa eilė kitų rašomosios 
kalbos praktikos klausimų. Ir žodyno srityje galėjo ir turėjo iškilti tokie 
sunkiai sprendžiami uždaviniai, kaip: 

1) susidarymas terminijos naujos tikybos, krikščionybės, ir šiaip 
abstrakčioms sąvokoms žymėti; 


s Žr.Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas. 
Oslo 1929 p. 5—47. 

5 Plg. Būga K. Lietuvių kalbos žodynas p. LII—LXI ir Stang Chr. S. Die 
Sprache... p. 2. 
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2) susiorientavimas be kalbinės teorijos (jos, atitinkamos, tais lai- 
kais iš viso dar nebuvo) žodyne, nustatant, jei kam tai rūpėjo (pvz. M. 
Daukšai), kas sava, o kas svetima, nes tuo metu, kaip rodo spausdintoji 
XVI a. raštija ir kt., iau ir šnekamojoje kalboje buvo privisę svetimybių?; 

3) mažesnis ar didesnis derinimasis (jis ypač pastebimas fonetikojes, 
bet prileistinas ir žodyne) prie atskirų Lietuvos sričių (Prūsų Lietuvos ir 
Žemaičių) kalbos, kas numanu ir iš Katekizmo skyrimo ,, lietuviuinkams 
ir žemaičiams“; 

4) parinkimas rašom. kalbai vienos formos (jei to buvo siekiama) 
iš kelių sinonimų ar iš kelių tos pačios šaknies, bet įvairios darybos 
žodžių ir t. t. , 

Dabar Žvilgterėkime, lygindami Katekizmo tekstą su minėtais šalti- 
niais, kaip Mažvydas pasirenka žodžius, dėstydamas lietuviškai kate- 
kizmo mokslą ir kt. 

Pats Mažvydo Katekizmas (p. 17-39) sudarytas artimai, daug 
kur vergiškai sekant Seklucijano, kai kur Maleckio, Willicho (iš jo 
paimti „Urėdai“, p. 29—39) ir kt. katekizmais?. Tą pat galima pasa- 
kyti apie giesmes (ių iš viso 11: 7 paimtos iš lenkiško Seklucijano gies- 
myno!9, 2 iš vokiečių kalbos ne Mažvydo išverstos!! ir dviejų Šaltiniai 
nesusekti!?), pridėtas prie Katekizmo (p. 40—79), nors jos eiliuojant 
daugiau yra nutolusios nuo originalų. Tai gali patvirtinti bet kurių Maž- 
vydo teksto ir originalų vietų, pradedant nuo antraštės, sugretinimas. 
Štai keletas pavyzdžių! : 


Seklucijanas 


Chrzest nieiest czi prosta wo- 
da alie iest przikazaniem bozem 
oggrodzona a z slowam bozim žią- 
czona tak iako w Euangelieij na- 
pissano w swietego macieia wosta- 
tecznim capit. 

(p. 6) 


Mažvydas 


Kriksstas ne esti tektai pras- 
tas wando, bet esti prisakimapi 
Dewa prerakintas, ir su żadziu su- 
glaustas, taipo kaipo schwentaie 
Euangelyaie paraschit ira. Mat- 
heiupj. ta pagaliausiagi Galwagi. 

(p. 24) 


7 Die Herkunft der slavischen Lehnwėrter im Preuss. — Litauische —- Indo- 
germanische Forschungen 1924 XXXII p. 183—185. 


s Siang Chr. Die Sprache p. 2. 

> Plg. Stang Chr. ibid. p. 10—17. 
10 Ibid. p. 28. 

11 Ibid. p.42-—-43, 

12 Ibid. p. 46—47. 


2 Mažvydo šaltinių tekstų ištraukos paimtos iš minėto Chr. Stango veikalo. 
Pagal jį sužymėti ir iš jo duodamų citatų puslapiai. Mažvydo tekstas čia ir kitur 


perrašomas lotynų rašmenimis. 
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J. Williches 


Omnis anima potestatibus su- 
pereminentibus subdita sit. Non 
enim est potestas nisi A Deo quae 
uerò sunt potestates 2 Deo ordina- 
tae sunt. Itaque quisquis resistit 
potestati, Dei ordinationi resistit. 


(p. 21) 


Seklucijanas 


Zmiluj się nedamną Boże 
wedle wielkiej łaski twojej Bać 
dusza moja nie może być zbawio- 
na bez łaski twej z wielkośsi 
twoich lutosci już nie pamiętaj 
moich złości. Bom wpadł u popęd- 
liwości nie powsściągajiąc sie ad 
złości. (p. 36) 


Mažvydas 


Kasžna duscha maczems wi- 
resniams testawi padota, Bane esti 
maczys tektai nogi Dewa, kurias 
patam ijira maczes, nogi Pewa iingi 
Statitas ijra, A taip kursai tektai 
stawi prisch macze. Prisch Dewa 
iįstatima stawiį. 

(p. 31) 


Mažvydas 


Susimilk ant musų Diewe Isch 
didžias malanes tawa Dussas 
mussu ta negal Be tawes gauti 
sweikatas Per dide tawa malane 
Jau uszmirssk mana silpnybe Ba 
ijpoliau asch ig biauribes Nesitwer- 
dams nog piktibes l 

(p. 64) 


Palyginus ištisai tekstus matyti, kad galima drąsiai daryti prielaidą, 


jog Mažvydas buvo stipriai svetimo teksto veikiamas — dažnai pasi- 
savina svetimus žodžius bei konstrukcijas arba vergiškai išverčia. Tuo 
būdu jo kalboje galėjo atsirasti ir, be abejonės, atsirado daug svetimybių, 
dirbtinių posakių, netikslumų, sunkiai suprantamų arba visai nesupran- 
tamų vietų ir t. t. Daugiausia Katekizmo autorių veikia lenkiškas teks- 
tas. Iš vokiškų (2 giesmės) ir lotyniškų tekstų galimų skolinių vertinių 
pastebėta tik keletas (žr. 272 psl.); pagal tuos šaltinius paruošti daly- 
kai („Urėdai“ ir kt.) pilni slavybių. Kai kur autorius, galimas daiktas, 
norėdamas būti suprantamesnis, šalia slavizmo duoda kaip sinonimą ir 
lietuvišką žodį; arba vienoje vietoje vartojamas skolinys, kitoje -— lietu- 
viškas Žodis. Pvz.: 


1) Zakans alba deschimtis Dewa prisakimu 17, 11; 

2) pawinnas yr kaltas esti 17, 8; 

3) Paszitkai alba naudas 24, 19; 

4) tikrai prisitaises, priprawies 27, 14; 

5) Ape Razgreschima. Tatai esti ape atleidimą greku 28, 11—18; 
6) amszina žiwaia 22, 15; Amzinagi giwenima 25, 3. 


Dėl to aplamai Mažvydo žodynas margas, nenusistojęs ir prikištas 
svetimybių. Reikia pažymėti, kad ne vien tik Mažvydo rašių žodyną 
taip galima charakterizuoti. Pvz., iš Bretkūno Biblijos vertimo dar aki- 
vaizdžiau matyti, kaip svyruojama, įvairuojama žodžius parenkant. 
Įvairios io vertimo vietos, pastabos, užbraukimai — taisymai bei intarpai 
rodo vertėją ir io korektorius žodyno srityje buvus nepastovius, dažnai 
ieškojus ir keitus žodžius. Štai vienas kitas pavyzdys, rodantis, kokie 
įvairūs žodžiai vartojami Bretkūno raštuose vienai ar kitai sąvokai reikšti. 

1) augiwe, Mate, Matina, Motina, Mote, gimdiwe“,; 

2) ne kitrauentis, falschiwas, neteisus, schadliwas, schkadlimas, ne 
tikrasi5: 

3) spiewokas, giedotojis, gaidas, kantaras'*; 

4) umas, išmintis, numonėe!'; 

5) ubagauti, elgetauti, žebrawotūs ir t. t. 


MAŽVYDO RAšTŲ KALBOS SKOLINIAI 


Iš Mažvydo Katekizmo ię jų šaltinių teksto palyginimo aiškiai gali- 
ma pastebėti, kad daug skolinių arba svetimų sintaksinių kenstrukcijų?!? 
jo raštuose galėjo atsirasti dėl svetimo teksto įtakos. Bet tai, be abejo- 
nės, ne vienintelis svetimybių šaltinis. Dalis jo vartojamų slavizmų, pa- 
tekusių į lietuvių kalbą per kaimynystę, bažnyčią ir kt. būdu, buvo pa- 
žįstama ir gyvojoje kalboje (Žr. 246 psl.). Taip pat reikia atsiminti it tą 
aplinkybę, kad pirmieji mūsų rašytojai buvo lenkų kultūros auklėtiniai ir 
kai kurie jų daug ką skolinosi iš lenkų kalbos. Taigi svetimybės į Maž- 
vydo ir kitų rašytojų kalbą skverbėsi įvairiais keliais. Mažvydo raštuose 
jų daugiausia ten, kur autorius artimai laikosi svetimo teksto (pats kate- 
kizmo mokslas, „Urėdai“ ir kt). Daug aiškesnė, gyvesnė ir lieiuviškesnė 
kalba ten, kur jis laisvai savo mintis reiškia. Taip parašyta Katekizmo 
įžanga „Knygelės pačias byla lietuvininkump ir žemaičiump“ (p. p. 8—12); 
tokia kalba kai kuriose psalmėse bei giesmėse (pvz. p. p. 330, 419, 
472 ir kt.). 

4 Falkenhahn V. Der Übersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und 
seine Helfer. 1931 p. 204, 


15 Ibid. p. 195, 

*“ Die slavischen Lelinwoerter im Altlitauischen — Tauta ir Žodis 1931 VII 
D. 204. 

17 Ibid. p. 228. 

18 Ibid. p. 227. 

» Plg. Doveikos K. str. šiame leidinyje. 
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Šiuo tarpu mums rūpi išnagrinėti Mažvydo žodyninės svetimybės, 
būtent: 1) skoliniai, 2) vertiniai ir 3) su svetimais priešdėliais ir priesa- 
gomis sudaryti žodžiai, vadinamieji hibridai. 


ŽODYNINIAI MAŽVYDO RAŠTŲ SKOLINIAI 
a) DĖL SKOLINIŲ UŽRASŠYMO 


Čia aliabetine tvarka pateikiami Mažvydo raštų kalbos skoliniai. Į 
sąrašą įtraukti visi, kiek tiktai susekta, svetimos kilmės (iš rusų, balta- 
rusių, lenkų, vokiečių, lotynų ir kt. kalbų paskolinti) Žodžiai. 1 ji nesu- 
rašyti tiktai svetimomis kalbomis parašytų prakalbų (pvz. p. p. 2—-7), 
giesmių tekstų (pvz. p. p. 318—319) ir antraščių (pvz. p. p. 14, 16—18) 
žodžiai. Slavizmus aiškinant ištisai remtasi „Die slavischen Lehnwoer- 
ter im Altlitauischen“ darbu??, nes tai pats naujausias ir pilniausias sla- 
viškų skolinių tyrinėjimas.  Germanizmai, lotynizmai ir kt. nustatyti re- 
miantis atitinkamais“ etimologiniais žodynais, Katekizmo bei Kai kurių 
giesmių šaltinių tekstais ir kitokia pagalbine literatūra bei informacija. 

Skolinių sąraše pirmoje vietoje duodamas svetimas žodis (pvz. 
añiera)  Linksniuojamų žodžių imamas vienaskaitos vardininkas, O 
veiksmažodinių lyčių — bendraties forma. Kai vardininko ar bendra- 
ties Mažvydo raštuose nerasta, tai tos formos buvo rekonstruotos. 
Skliausteliuose nurodoma, kurios kalbos tai žodis (šaknis) iš viso, įei tai 
nustatyta, pvz.: (sl.) — slavizmas, (lot.) — lotynizmas, (germ.) — ger- 
manizmas, (gr.) — graikizmas, (hebr) — hebraizmas. Toliau savais 
žodžiais aiškinama iš konteksto skolinio reikšmė (pvz. cielius „tikslas“). Tik 
prie tikrinių daiktavardžių jokių aiškinimų nėra. Taip pat nepaaiškinta ių 
skolinių prasmė, kurie ir šiandien vartojami rašomoje kalboje ir kuriems 
nėra lietuviškų pakaitų (pvz. botagas, vynas). Po dvitaškio duodamas 
iš Mažvydo raštų skolinio vartojimo pavyzdys, užrašytas lotynų raš- 
menimis, nurodžius puslapį ir eilutę. Už brūkšnio ir ženklo < (kilęs) 
pateikiamas, jei susektas, tiesioginis skolinio originalas. Už ženklo || 
pateikiamas lietuviškas pakaitas (maždaug tos pačios prasmės žodis arba 
atitinkama šaknis, iš kurios galima pasidaryti reikiamą atitikmenį), pa- 
imtas arba iš paties Mažvydo (tada pažymimas tik puslapis ir eilutė) 
arba, atsitiktinai, iš kitų XVI a. rašytojų kūrinių: iš Vilento „Evangelijų 
bei epistolų“ (VEE), Bretkūno Postilos (BrP) ir Daukšos Postilos (DP). 


2 Tauta ir Žodis 1931 VII p. 14-- 249. 
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b) SKOLINIŲ ŽODYNĖLIS 


abavem (sl) „nes': abawem 32,8 — < sen. I. abowiem || nes 563,4. 

Abrahamas, Abrahams (hebr.): Abrakamui 489,13; Abrahams 330,15. 

Abramas (hebr.): Abrama g. sg. 35,5, 

Adamas, Adomas (hebr): Adama g. sg. 465,2; Adoma g. sg. 134,6. 

adventas (lot.): Adwenta g. sg. 161,1 — <l. adwent. || atėjimas BP 3,9. 

afiera (lot.) auka: gaffera n. sg. 262,14. — < sen. J. ofiera || dowana VEE 114,17. 

afieravoti aukoti’: Afferawoket 509,15 — < sen. L. ofierowač. 

Agiptas: Aegipia g. sg. 292,11. 

Aharonas: Aharona g. są, 464,5. 

aksomits (gr.) „aksomas': Axomits 186,9 — <!. aksamit. 

alba (sl.) „arba': alba 494,13 — <1. albo||arba 63,18. 

ale (sl) „bet': Ale 8,7 — <1. ale ar br. ane || bet 9,21. 

aliejus: aleijumi instr. sg. 34,8 — <br. one ar i. olg. 

alyva (gr.) „toks medis’: aliwas g. sg. 386,7 — <1. oliwa ar br. onura. 

aleliuja: Aleluia 90,11. 

altarius, altoriaus (lot.): altariaus g. sg. 73,2; altoriaus g. sg. 540,16 — 
<br. ontapb ar I. oltarz. 

altus (lot.) aukštas: ALTVS 423,4 — < lot. altus. 

Ambražiejus, Ambroziejus: Ambraszeijaus g. sg. 80,1; Ambroszeijaus g. sg. 
175,2 — <br. Om6pomeh. 

amen (hebr): Amen 385,9. 

angelas, angels (gr.): Angelas 277,9; angels 165,8. — <1. GEB 

antichristas (gr.): Antichristui 163,3. 

antiphona (gr): ANTIPHONA 309,3. 

apastalas, apaštalas (gr.): Apastalus acc. pl. 132,17; Apaschtalams 251,8. 

apchrikstymas žr. chrikstymas: Apchrikstima acc. sg. 114,21. 

apchrikštyti Žr. chrikštyti: apchvikstitas n. sg. 294,4. 

apčystijimas, apčyst: ms žr. čystyti: aptzistighima g. sg. 134,13; apezistims 
184,11. || apmazgojimas 103,17. 

gpžystyti „apvalyti nuo nuodėmių Žr. čystyti: apszistisi 163,8; apczistiti part. 
n. pl. 212,12 || apmazgoti 224,7; nušluostyti 939,8; nutrinti 538,2; aptei- 
sinti 222,3. 


Li 


15. Senciė lictuviška kuyga 


apčystytojis žr. čystyti: apczistitoghi acc. sg. 208,11. 

apdūmoti žr. džmoti: apdumoia 165,6. 

aprač (sl) „be': apracz 388,6. — < br. onpovt ar l. oprocz: || be 10,15. 

apsūdyti žr. sūdyti: apsuditas part. n. sg. 356,11. 

apsviečyti (sl) paliudyti: apswieczitu 124,18. — <1. ošwiadezač(?) || liudyti 
VEE 116,23. 

arguments (lot.): Arguments 63,18. 

asablyvas (sl.) „ypatingas, atskiras’: assabliwoses g. sg. $8,1. — <1. osobliwy 
ar br. OCO6NHBbIH. 

asils: assils 195,11. — < sen. sl. ocenb ar got. asilus. 

atdėkavoti žr. dėkavoti: atdekawosiu 185,19. 

Augustinas (lot.): Augustina g. sg. 80,2. 


bagotas, bagatas (sl.) „turtingas': Bagotūsus acc. pl. 170,8. — < br. GoraT+ 
ar l. bogaty || lobingas 524,12. l 

bagoctva (sl.) , turtas’: bagotztwas n. pl. 420,2. — < 1. bogactwo || lobis 410,16; 
turtas DP 3,46. , 

bagotai (sl.) turtingai’ žr. bagotas: Bagotai 274,14. 

Baltramiejus: Baltrameijaus g. sg. 270,14. — <br. Bontpomeñ. 

Bartolomeusas: Bartholomaeusa g. sg. 224,20. 

Basan: Basan 291,2. ; 

basus (it.) „balso rūšis: BASSVS 423,7. 

bažnyčia (sl.) „maldos namai, krikščionių bendruomenė; Basznicza n. sg. 
179,6. — <br. GomHuna ar sen. 1. božnica. 

Ben Jamin „Benjaminas': Ben Jamin 291,15. 

benedictus (lot.) , palaimintas’: Benedictus 499,10. 

benedicamus (lot.) „šlovinkime': Benedicamus 497,18. 

Betlehem ,Betliejus’: Bethlehem 205,15. 

biednas, -a (sl) neturtingas’: bednas n, sg. 152,2. — <br. 6bjehb ar 
l. biedny. 

byskupas (gr.) „vyskupas': Biskupas 29,10. — <1. biskup. 

blūdas (sl) „klaida, paklydimas': bludu instr. sg. 51,12. — < br. Gnygs || 
kleidėti 321,2; paklydimas 39,19. 

bliužnierstva (sl) „piktžodžiavimas': bliuszuierstuvas acc. pl. 436,17. — 
<], blužnierstuvo || keikimas 524,9; paplūdas 528,8. 

bluznyti, blužnyti (sl) „piktžodžiauti': biusznijs 525,8. — <l. blužmiė at br. 
Gnio3KHūTs || keikimas 524,9; paplūdas 528,8. 

botazas (sl): Botagais 443,3. — < br. Gator. 

bursa (lot.) „bendruomenė, draugija’: bursa 176,12. — <1. bursa || draugysta 
500,8; Zraugystė VEE 142,20; draugė VEE 212,5. 


Capitulum (lot.): Capitulum 496,11. 
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catechismusas, catechismas (gr.): Catechismusa g. sg. 25,8; Catechismop 
116,3. 

cielas (sl.) „pilnas, visas’: celas n. sg. 153,7; celoje 116,20. — < br. ukna || 
visas 152,7; pilnas 546,2. 

cielius (sl.) „tikslas': cielius 416,17, — < br. uknb ar l. cel 

ciesorius, ciesarius (lot.) „valdovas': Caesorui d. sg. 557,14; Cesaraus g. sg. 
570,12. — <br. ukcap» ar l. cesarz. 

colosensai ,kolosiečiai: Colosensumpi 35,12. 

corintai ,korintiečiai: Coríntump 30,18. 

credo (lot.) tikiu’: Credo 17,14. 


uve 


crikščionis žr. chrikščionis: Criksczoneis 237,15. 


čertas (čiortas) (si.) „velnias': czartas 384,14; Czarta g. sg. 258,8. — 
<br. 4epT™» || velnias 25,2; piktasis 525,8. 
čertiskas ,velniškas’ žr. čertas: Cartiskas g. sg. 218,7. 


čėsas (sl.) „laikas, metas’: czessas 474,3 — < br. acr || metas 474,4. 
čėsiškai (čėšiškai?) „laikinai' žr. čėsas: czieschischkai adv. 138,9 | amžinai 
VE 18,1. 


čestavati, čestavoti (sl) „gerbti: Cziastawaki 19,5; Czestawok 410,14 — 
< br. uecTB0BaTs || Slovinti 387,7. 
čestingas garbingas’ žr. čestis: Czestingaghi acc. sg. 547,3 || šlovintingas 84,1. 


čestis (sl) „garbė, pagarba’: czestis n. sg. 1804. — < br. uecT6 || šlovė 
491,16; garbė 67,17. 
čėstis(?) (sl) laimė(?): czestis n. sg. 177,1. — <br. cuacT6e || palaimis 


505,7; laimė 386,16. — Žodžio prasmė iš teksto ne visiškai aiški: gali 
būti ir čestis „garbė“ ir čėstis „laimė“. 

čystai „skaisčiai“ žr. čystas: caistai adv. 411,5. 

čysts, -as, -a (sl.) „skaistus, švarus, nekaltas’: czits 496,5; czistas n. sg. 29,11; 
czista n. sg. 167,15. — < br. uncTbIA ar L. czysty || nelytėta 370,3; ne- 
kaltybė 389,10; skaistus 546,6. 

čystybė „skaistybė' žr. čystas: czistibe acc. sg. 344,7 || nekaltybė 389,10; skais- 
tus 158,14. 

čystyti „apvalyti nuo nuodėmių: czistik 280,15. — <br. uncTHTE ar L 
czyšcič||apteisinoti VEE 176,12. 

čystumas „skaistumas' žr. čystas: czistums 153,7 || nekaltybė 389,10; skaistumas 
182,6. 

čiūdas (sl.) „stebuklas*: Czudus acc. pl. 333,4. — < br. uyab || stebuklas 224,11. 


daboti, dabati (sl.) „saugoti, žiūrėti, paisyti: daoti inf. 341,3; dabakietese 
8,12 — < L. dbač(?)||veizdėti 8,12. 

dachadas (sl.) „pajamos, atlyginimas’: dachadu g. pl. 51,11 — < br. noxogb 
ar 1. dochod|| alga 157,14. 
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daktaras (lot.) Daktara g. sg. 441,4 | išgydyti 513,4. 

dastainas (sl) „vertas': dastainas n. S8. 27,13 — <l. dostojny ar br. nocTOH- 
HbiÑ || vertas VE 20,1. 

dasta'nystė ,garbingumas’ žr. dastainas: dastainiste n. sg. 326,15 || garbė 67,17. 

Daubmanas (germ.): Daubmana acc. sg. 93,8. 

Davids, Dovydas (hebr.): Dawids 331,10; Dawida g. sg. 542,4. 

dėkavojimas ,dėkojimas' žr. dėkavoti: dekawoghimas n. sg. 377,5. 

dėkavoti, dėkavati ,dèkot?: dekawoti inf. 112,7; dekawaia 26,5 — < ĄAkoBaTs. 

dėkuju, dėkujam (sl) dėkoju, dėkojam: dekuijem 249,5; Diekuiju 407,7 — 
<br. gARyIO, AAKYEMS, 

discantas (lot): DISCANTVS 422,14. 

dyvnas (si) nuostabus’: diwnas n. sg. 459,5. — < br. puBnoiA || stebėtis 220,2. 

dyvnai „nuostabiai' žr. dyvnas: diwnai 236,4 || stebėtis 220,2. 

donis (sl.) duoklė’: dony acc. sg. 38,18 — < br. gaHb. 

drukavoti (germ.) spausdinti: Drukawot n. sg. 93,7. — <1. Pilori | 
išspausti 92,16. 

duchs, -as (sl) „dvasia': Duchs 379,15. — <br. ayxb ar. 1. duch||dvasia 


318,5. 
dūchavmas (sl) „dvasinis“: Duchawna n. sg. 328,11 — < ayxosHbið ar l. 
duchowny. ` 
džūchaunai „dvasiškai' žr. dūchavnas: Duchaunai 138,9 || dvasiškai DP. 6,18. 
dima (germ.) „mintis“: Dumas acc. pl. 338,2. — < br. nyma ar. 1. duma. 
dūmojimai „mąstymai' žr. dūmoti: dumoghimai 392,12 || mąstinėjimas 127,16. 
dūmoti „mąstyti: dumoti 494,6. — <br. nymaTo ar. l. dumač || mąstinėjimas 
127,16. 


durnystė (sl) „kvailystė': durnistes g. sg. 468,18. — <br. nypHbiñ ar i 
durny || paikava 528,7. 

dūšia (sl.) „siela, vėlė’: duscha n. sg. 185,12. — < p. dusza || sielvartauti 28,2. 

dvaras (sl): dware 200,5. — < br. peop» ar l. dwór. 


eleison (gr.): eleison 214,4. 

Elis (hebr.) „dievas': Eli lamagabatani „dieve, kodel apleidai mane’ 447,16. 
Elizabieta, Elzbieta: Elizatetai dat. sg. 167,12; Elsbietaspi 168,2. 
Emanuelis: Emanuela g. sg. 20,15. 

Ephezai „cfeziečiai': Ephesumpi 34,2. 

evangelija, evangelium (gr.): Euangelias g. sg. 496,14; Euangelium 30,20. 
evangelista (gr.) „evangelistas': Euangelisia n. sg. 333,19. 


forma (lot.) „būdas': Forma 95,1 — < vok. Form || būdas 496,10. 


Gabriels, -as (hebr.): Galrielas n. sg. 209,2; Gabriels 165,18. 
gadyna, -é (sl) „valanda': gřadines g. sg. 422,16; gadina acc. sg 442,5 — 
<br. rognHa || valanda VEE 105,15; valanda DP. 4,51. 
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gadnai „vertai, tinkamai Žr. gadnas: gadnai adv. 214,7. 

gadznas,-us (sl.) „vertas, tinkamas’: gadnus 29,13; Ghadnas 438,4 — < br. 
roAeHb, FOAH5IH ar l godny. 

galatai „tautos vardas’: Galatump 30,21. 

Galilėja: Galileas g. sg. 185,15. 

ga ilciskas „galilėjiškas': Galileiska acc. sg. 1645 — <1. galilejski. 

gatavas,-a (sl.) „paruoštas: Gatawa n. sg. 460,12; Gatawu instr. sg. 354,2 
— <sen. l. gatow. 

Georgijus Jurgis’: Georgius g. sg. 263,14. 

grabas (sl.) ‚karstas: Graža g. sg. 269,4. — < br. rpo6b ar L grob. 

gramnyčios (sl.) „grabnyčios': gramniczu g. pl. 149,4. — <l. gromnica. 

grieks, -kas (sl.) nuodėmė’: gAreks 341,3 -- < br. rpbxb ar 1. grzech || kaltybė 
23,13; kaltė 587,7; nuodėmė DP 2,40. 

griekirgas „nuodėmingas' žr. griekas: ghrekinga g. sg. 212,11. 

griešyti (sl) „nusidėti': ghreschiti 509,13; ghreschienczusius acc, pl. 562,9. — 
<br. rptwnTb. 


griešnas (sl) „nuodėmingas': grieschnassis 199,5. — < br. rpkiunbiū || kaltas 
VE 70,18. 

gromata (gr.) laiškas: gromatas acc. pl. 335,3. — < br. rpamoTa. 

gruntas (germ.) pagrindas’: grunta g. sg. 349,7 — < L. grunt || pamatas 526,16. 

gruntavnai (germ.) „pagrindinai': gruntawnai 124,10 — <1. gruntowny. 

gvaltavoti (germ.) „išniekinti“: gwaltawoket 371,13. — <1. gmaliowač || prie- 


stversti 452,14; priversti 38,1. 


haleliuja (hebr): Haleliuiah 174,5. 

hanba (sl) ‚šmeižtas: Hanbos g. sg. 592,2. — <1. kańta || apjuoka 120,19. 

kanbyti (sl) „išjuokti, šmeižti': žanbii 473,6. — <1. kanbič| apjuokti 473,7; 
paniekinti 561,8. 

Helis (hebr.): Heli voc, sg. 443,16. 

Heradas (hebr.): Heroda g. sg. 442,9. 

Herozolima (hebr.): Hierosolimas g. sg. 302,12. 

hercikystė (germ.) , hercogystė’: Mertzikistes g. sg. 93,4. 

heubtmonas (germ.) viršininkas’: Heuttmonuy 81,2. 

Heruzalem (hebr.): Hierusalem 540,13. 

himnas, -us, himnum (gr.): Hymnum 481,4; Himnas 175,2; Himnus n. sg. 


481,10. 

hisopas žr. iz0pas: hisopu instr. sg. 538,19. 

Hiristus (gt): Hristus n. sg. 244,11, — Tik kartą taip parašyta; šiaip vis 
Christus. 

Hulrichas: Hulricha g. sg. 268,16. 

humas (sl) protas: Aumais instr. pl. 578,1. — < br. ym», L. um || protas 
459,7. 
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Husas: Hussa g. sg. 372,12. 


cherubins (hebr.) Cherudins n. sg. 545,4. 
choras (gr.) Choras n. sg. 497,13. 


chrikščionis (gr.): chriksczonis n. sg. 183,4. — < sen. r. KpbCTbAK(KH). 
chrikščionystė žr. chrikščionis: Chrikšczonistes g. sg. 137,1; chriksczonistes g. 
sg. 250,7. 


chrikščioniška žr. chrikščionis: Chriksczoniskas n. pl. 243,2. 

chrikštas (gr.): Chrikschta acc. sg. 224,5 — < sen. r. KPBCTB, 

chrikštymas žr. chrikštas: Chrikschtima acc. sg. 134,12. 

chrikstytojis žr. chrikštas: Chrikstitoghis 131,14. 

Christus, Christusas (gr.): Christusas 23,2; Christus 184,8 (pastaroji forma 
dažnesnė). 

chvola, chvala (sl) „pagyrimas, garbė’: Chwala n. sg. 267,6; Chwola n; sg. 
200,18. — <br. xsana ar l. chwala || garbė 71,4; garba 154,8; liaupsė 
197,13. ` 

chvalyti (sL) „garbinti, girti: Chwalikem 371,18. — < br. xsannTe ar l. 
chwalić || girtis 470,19; pašlovinti 504,2; garbinti 519,18. 


indivnas (sl.) nuostabus’ (iš in ir dyvnas sudėtas): Indiwna 265,15, 

introita (lot.) „įžanga': Introita 317,2, 

įsčiepyti (sl.) „įskiepyti': ínscgepitas n. sg. 113,3. — <1. szczepić. 

išbluznyti „išplūsti' žr. %luznyti: ischbluznitas n. sg. 136,12. 

iščystyti „išvalytas, apšvarintas’ žr. čystyti: ischczistik 409,3. 

iškada (sl.) „nuostolis, žala: įschkadu g. pl. 407,4. — <1. szkoda ar br. 
*uuikopa. 

iškadyti „kenkti, nuostolius daryti’ žr. iškada: ischkaditu 470,5. 

iškadnykas (sl.) „kenkėjas“: ischkadniku g. sg. 573,17. — <1. szkodnik. 


iškaznymas (sl.) „pamokymas': ischkaznima acc. sg. 35,12. — <1. kažmiė. 

išpravyti (sl.) „paruošti, parengti: ischprawitas n. sg. 529,6. — <!. prawič 
ar br. npaBHTo. 

išronyti (sl.) „sužeisti': íschronitas 228,10. — < br. pannTe ar L. ranić || pa- 
Žeisti 438,12. 

išvalnyti (sl) „išlaisvinti': ischevalnitu 474,7. — <1. wywolnič||išveržti 480,2; 


išvaduoti 99,14. 
izapas, izopas (sl): Izapu instr. sg. 66,12; Isopu 358,5 — <1. izop. 
izrael, izraelis (hebr.) Israel 337,6; Israela g. sg. 541,12. 
izraelskas (hebr.): Israelskas 293,4, — < 1. izraelski. 


Jacobas (hebr.): Jacobas 335,2. 


jednočius (sl.) „aprūpintojas, taikintojas': Jednocziu 417,1. — <1. jednacz. 
Tehudas (hebr.): Jehudas 462,4. 
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Jeruzalem (hebr.): Jerusalem 194,7. 

Jėzus, Įėz: sas (hebr.) Jesus 26,2; Jesusa 442,7. 

Jobs (-as) (hebr.) Jobs 433,17. 

Jons,-as, Janas: Janas 29,1; Jons 179,11. — < L. Jan. 

Jordanas (hebr.): Jordanas 462,6. 

Josepas (hebr): Josepha g. sg. 164,8. 

Judas (hebr.): Jhudas 462,4; Judas 335,2. 

jutryna (sl) „tokios pamaldos’: Jutrina acc. sg. 498,4. — < sen. |. *jutrzyna. 


kačiaigi (sl) „nors': kaczeigi 518,14. — < br. xoueh ar L. chociaj. 

Kalėdos (sl.): Kaledu g. pl. 180,1 — < br. konaan. 

kamcha „toks drabužis: kamcha acc. sg. 443,4. — <. sen. l. kamcha. 
kapiavas (lot.) „kunigas': kaplana g. sg. 31,13. — <1. kaplan. 
Karaliaučius (sl.): Karaliavczui 1,8. — <br. Koponeseų arba pagal kara- 


lius iš lenkų Królewiec perdirbtas. 

karaliauti žr. karalius: Karaliauti 246,4. 

karalyčia (51) karalaitė: karaliiza 220,11. — < br. kKoponKua. 

karalysta,-ė žr. karalius: karalista 136,13; karaliste 23,8. 

karaliūnas žr. karalius: karalunas 209,12. 

karalius (sl): Karalus n. sg. 160,6; Karalijus 402,2. — < br. Roponb. 

karojimas žr. koroti: karogiima acc. sg. 393,17. 

karoti žr. koroti: karok 468,5. 

karvojus (sl) pyragas: karwoiju acc. sg. 266,17. — <br. kopobañ ar 
*kopBañ. 

katas (sl.) , budelis’: katus acc. pl. 50,17. — < 1. kat. 

kazanis žr. kozonis: kažanės g. sg. 363,4. 

kažnas žr. kožnas: kasznam 10,1. 

kylikas „indelis vynui": Kilikas 143,2 — < 1. kielich. 

kirje (gr.) : Kirie 317,2. 

kirieleison, kirieeleison (gr). Kirieleison 257,6; Kyrieeleison 182,14. 

kytras (sl.) „gudris, klastingas’: kitroija g. sg. 282,8. — < br. xuTpb ar 1. 
chytry || buklus 528,11. i 

kytrastis (sl.) ,gudrumas, klasta’: kgjtrasti acc. sg. 395,4. — < br. XKWTPOCTb 
ar sen. 1. chytrošė || buklystė 258,8. 

kytresys žr. kyirastis: kitresia g. sg. 524.10 || buklystė 624,10. 

kytriai „gudriai, suktai' žr. kyžras: kitriausei adv. 338,3. 

kytrysta žr. kytrastis: kitrista acc. sg. 138,6. 

knygos, knyga? (sl): Krisas acc. pl. 333,11. — < br. RnKra, 

kočierius (gr.) „atskalūnas, kreivatikis*: Kocerius acc. pl. 338,12. — < 1. 
kacerz || kleidėti 570,8 

kocierums „klaidatikystė' žr. kocierius: Kocerums 233,5. | kioidžiinias 553,15 
paklydimas 39,19. 
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kočierijas „kreivatikis' žr, kocierius: Koczierija g. sg. 391,2|| kleidėti 570,8 

kodylas ‚smilkalai: kodila acc. sg. 195,18 — <br. Ranuno. 

kodis (sl) „ąsotis': Kodzus acc. pl. 224,9. — < br. kane. 

korojimas „baudimas' žr. koroti: koroghima acc. sg. 394,2. 

koroti (sl.) , bausti: koroghi 438,8 — < br. kapaus. 

kozalnyčia (sl) „sakykla': Kozalniczas g. sg. 496,8 — <1. kazalnica. 

koznis, koznė (?) (sl.) „bausmė': Koznis 229,7; kožne acc. sg. 470,2. — < br. 
Kašhb ar 1. kaži. 


koznyti (sl.) „bausti': koznik 468,3. -— < br. KasnuTo ar. l. kažmič. 

kozonis (sl) „pamokslas: kozoni acc. sg. 498,8 — <Í. kazanie | pamokslas 
118,3, 

kožnas (sl) „kiekvienas“: kosznas 161,7 — < br. KAWCHb, KaikHbik || kiekvie- 


nas VEE 185,3. 

krikščionis, krikščianis žr. chrikščionis: kriksczonis n. pl. 91,1; Krikscziañiu 
g. pl. 17,7. — Dažniausiai vartojama chrikščionis. 

kriksčianystė žr. chriksčianystė: kriksczianisze n. sg. 37,22. — Dažniausiai 
vartojama chriksčionystė. - 

krikštas žr. chrikštas: kriksstas 18,3. 

krikstyti žr. chrikstyti: krikstidame 24,10. 

kryžius (lot.): kriszus 339,10. — <1. krzyž ar br. RpbiMS, 

krosyti (sl) „dažyti“: krositas 236,4. — <br. kpacuT» ar 1. krasič, 

kūmai (sl) „krikšto tėvai": Kumai 124,2. — <br. KyMo, 

kunigaikštė (germ.): kunigaikstei d. sg. 57,8. 

kunigas (germ.): Kunigas 490,10. 

kunigauti žr. kunigas: Kunigautij 421,2. 

kunigė žr. kunigas: kunigiei d. sg. 57,9. 


lakamstva (sl) „godumas': lakamstwas g. sg. 29,15. — <1. lakamstuo. 

laska žr. Joska: laska acc. sg. 52,18. 

latras (lot.) „girtuoklis': latrui d. sg. 447,11. — <1. lotr ar. br. noTp ||g77- 
tuoklė 29,14. 

lelija: Lelia n. sg. 220,13. — <1. Ielija. 

lenkiškas (sl.) sudarytas iš lenkas (<sen. r. nęxb) ir priesagos -iškas: Lenkisch- 
koses n. pl. 409,9, 

liekorius, lšekarius (sl) „gydytojas“: Lekoraus g. sg. 375,3. — br. nkkaps 
ar l. lekarz || gydyti 428,1. 

liekarstva (sl) vaistas: Zekarsiuas g. sg. 426,7 — <br. nBkapeTBO ar l 
lekarstwo. 

lyšnai (sl) „labai, perdaug’: Ižschmai 513,6. — < br. nuLunblH. 

litanija: Litania 54,1. — <1. ltanja. 

Hūba (sl) miela’: Juba 165,9 — <1. lubo ar br. no6o||mielu VE 37,16; 
patogu 38,12. 
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liūtas: kutas 515,2. — < br. noT. 

Liuteras: Luthera g. sg. 372,15. 

loska laska (sl.) „malonė': Jaska 63,1; Loska instr. sg. 345,10. — < I. laska 
|| malonė 312,2. 

lotyniškai: Lotinischkai 163,17. 

Lots: Loihs 331,3. 

Lukas: Lucas 333,10. 


macė, macis (sl.) „jėga, valdžią: maces g. sg. 218,7; Macis 101,2. — < 1. 
moc ar br. MOL || stiprybė 518,8; druktibė 292,17; galybė 82,6. 

macnas =us (sl.) „stiprus, galingas’: macnas 39,8; Maznus 394,14. <1. moc- 
ny || stiprus 345,6. 

macnai, mařnai „stipriai, galingai žr. macnus: maznai 383,12; Macznai 
158,4 || stipriai 71,17. 

matė, mačis žr. macė: macze 165,19; maczys g. sg. 31,19 || stiprybė 581,4. 

mačyti (sl.) pagelbėti: maczij 70,4. 

mašnas, mMačaus Žr. macnas: macznas 439,4; macznus 488,13. 

magnificat (lot): Magnificat 497,4. 

Maiziešius: Maiseschu acc. sg. 387,15. — <1. Mojżesz. 

matestas (lot.) „didenybė': Maiestas 328,18. — < lot. maiestas || didybė 63,19. 

majestotas (lot.) ,didenybė’: Majestota g. sg. 546,2. — < 1, majestat || didybė 
63,19. 

Marcianas (lot): Marciana g. sg. 328,16. 

Markus (lot.): Marcus 333,3. 

Marija: Maria 165,14. Ž 

Martynas: Martina g. sg. 372,14. 

Matiejus: Matheiupi 23,4. 

medvynis „vynuogės krūmas’: Medwinia 125,8 — Sudėtas iš medis ir vynas 
(<br. anno). 

Melkizedek: Melkizedek 457,9. 

melodija (gr.) „gaida': melodias g. sg. 409,8. 

Mercncecijus: Mercucec/upa g. sg. 268,17. 

Mesi'ašius: Messiascha g. sg. 205,14. — <1. Mesjasz. 

Micha: Micha 188,13. 

mžeras (sl.) „saikas': miera g. sg. 349,9. — < br. mkpa||saikas VEE 110,5. 

mėryti (sl.) „taikinti': miery 517,13. — < br. mbputb ar 1, mierzyć. 

miernas (sl.) „vidutinis, saikingas, doras: mierna acc. sg. 389,3. — < br. 
MmbpHsÄ ar l. mierny. 

miestas (sl): miestus acc. pl. 520,12. — < br. mboro, 

mslastyvas (sl) ,maloningas’: Milastiwas 242,11. — < br. MunocTHB5IH || ma- 
lonus 222,4; maloningas 389,7; meilingas DP 2,40, 

mylastivingas Žr. mylastyvas: milastiwingas 453,15 || malonus 346,6; miels 132,3. 
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mylista (sl.) malonė’: milistas g. sg. 309,8. — < br. mnnocT6 ar L. milość || 
malonė 59,8. 
myra (lot.): Myrha acc. sg. 19519, — <1. mira. 


mistras (lot.) „mokytojas“: Mistra g. sg. 263,14. — <1. mistrz || mokytos 
(=mokytojas) 16,17. 
mišia, mišė (lot.) „tokios pamaldos’: Mischos g. sg. 146,1. — <1. msza. 


misparas (lot.): Mischpara g. sg. 494,15. — Pagal mišia iš nešparas (< I. 
nieszpor) perdirbtas. 

Moizas-is: Moisa g. sg. 499,20; Moisi acc. sg. 410,1. 

mostis (sl.) „tepalas, balzamas’: mostimi 276,8. — < br. macte ar 1. maść || 
patepti 245,5. 

Motiejus Alona, g. sg. 496,13. 

motka (sl) „motina': Moka acc. sg. 111,10 — < br. martra ar I. PE || 
augyvė 410,15. 

mūčelnykas (sl.) „kankinys': muczelniku g. pl. 546,5. — Iš br. Myvenuk» 
su priesaga -e/nykas sudarytas. 

mūčyti (sl) „kankinti: muczitas 420,17. — < br. my4HTb. 

muitas (sl): muita g. sg. 332,15. — < br. MBITO. 

māka (sl) „kančia': muka acc. sg. 228,8. — br. myra: || kančia 229,13. 

mulas: mulas 467,9. — <1. mul. 

mšras (lot.): murai 540,12. — Iš vokiečių arba lenkų paskolintas. 

murinas (sl.) „juodaodis“: Murinu g. pl. 292,11. — <1. murzyn. 


naprasrai (sl.) „veltui, be reikalo’: naprasnai 18,15. — Sudarytas iš būd- 
vardžio naprasnas {noprasnas) <br. nanpacenb || dovanai 361,2. 

nazarenskas: Nazarenska g. sg. 280,4. — <1. nazarenski. 

Nazaret: Nazaret 164,6. 

Neaptalim: Neaphtalim 291,18. 

neatsojimas „nepaisymas, neatsižvelgimas’ žr. neatboti: nęatboghims 448,11. 


neatvoti (sl.) „nepaisyti, neatsižvelgti': neatboiem 451,18. — <l. niedbač. 
nekrikščionis žr. chriksčionis: mecrikscztonis n. pl. 420,6. 
nečėdyti (si.) „netaupyti, nesaugoti': neczeditumbite 124,3. — <br. UapūTb. 


nečėstis „nelaimė“ Žr. čėstis: neczesti acc. sg. 514,8. 

nečystas žr. čystas: neczistu g. pl. 446,5. 

nedastainai „nevertai, neužtarnautai' žr. dastainas: nedastainai 380,18. 

nedėlia, -ė (sl.) „savaitė: medelias acc. pl. 11,13; Nedeles g. sg. 494,13. — 
<br. nenbna. 

nedūmoti žr. dumoti: nedumotumbim 592,7. 

negvaltavoti žr. gvaliavoti: negwaltowota 371,19. 

neišmieruoti žr. meras: Neischmeruta 217,2. 

nekoroti žr. koroti: nekoroki 513,1. 

nemylastyvystė žr. mylastyvas: Nemalastiwistes g. sg. 100,7. 
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nenaprasnai žr. naprasnai: nenaprasnai 32,7. 

mepazada (sl.) „blogas oras’: nepagada 527,11; — <br. Henorona ar. 1. nie- 
pogoda | krūša 573,9. 

Neptalim: Nephtalim 291,18. 

neprietelis, -us (?) (sl) „nedraugas'“: Neprietelus acc. pl. 483,3; neprietelis 
530,11. — <br. HenpuaTenc. 

nesmertelnas žr. smertelnas: nesmertelnas 413,3. 

neviernas žr. viernas: newernusius 288,11 || netikintis 103,1; veidmainis 162,14. 

nevzdenčnas (sl.) „nedėkingas': newzdziencznas 396,14. <1. newdzięczny. 

nežėdnas (sl.) joks: nizszzdnos g. sg. 1159; nieszedna g. sg. 507,16 — < 
sen. 1 miegadny || nė vienas 478,10. 

nobažnai žr. nobažnas: Nobasznai 200,14. 

nobažnas (sl.) „pamaldus': nobasznoija 422,5 — < br. haGomubIK ar 1. nabožny || 
nusižeminęs VEE 182,2. 

nobažnysta žr. nobačžnas (su priesaga -ysta): nobasznista acc. sg. 162,11. 

noglas (sl) „staigus, netikėtas’: nogloses g. sg. 554,1. — <1. nagły. 

Noe: Noe 330,8. 

noprasnai žr. noprosnas: noprosnai 583,11. 

noprosnas (sl.) nereikalingas’: noprosnas 341,7 — <br. nanpacens, 

nota (lot.) „pasižymėk': Nota 95,1. 

nota (lot.) „gaida': motas g. sg. 360,7 — <1. nota|| balsas 163,16. ` 

notula (lot.) gaida’: notulu g. pl. 317,5. 

nukryžiavoti: Nukriszawoti 443,2 — <br. kpheBaTe ar L. krzyžowač. 


organai (sl.) „vargonai': Organais 497,10 — < 1. organy ar br. opranbi. 
oratio (lot.) „kalba, malda: Oratio 212,2. 


pabažnai (sl.) „pamaldžiai': pabasznai 113,14. — Iš pabažnas (<1. połožny). 

pabažnysta žr. pabažnai: pabaszmista 94,8. 

paburguoti „pasitikėti: Palurguk 411,12. 

pačestavoti žr. čestavoti: paczestawotas n. sg. 377,13. 

padabniai (sl.) „patogiai, panašiai: padabnei 288,11. — Iš padabnus (<br. 
nojoGHbiA ar L. podobny). 

pagadningas (sl.) , palankus’: pagadniga acc. sg. 577,3. — Iš pagada (< br. 
noroja ar l. pogoda) su priesaga -ingas || giedra 575,6. 

pagatavyti (sl.) „paruošti': pagatawiti 543,11 — <br. roToBuT6 ar L. gotowič. 

pagonis (lot.): pagonis 398,11 — <br. noran» ar l. pogan. 

pahanbyti žr. hanbyti: pakanbitas 136,11. 

pakajingas žr. pakajus: pakaghingu g. sg. 157,10. 

pakajus (sl.) „taika, ramybė: pakaius 402,11; pakaijus 216,5 — <br. noro 
ar 1. pokój || atilsis 305,3; sandara 392,2; romybė VEE 134,6. 

pakarnai -iai žr. pakarnus: Pakarnai 166,7 || paklusniai 113,6. 
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pakarnystė žr. pakarnus (su priesaga -ystė): pakarnistes g. sg. 488,9. 

pakarnus (sl) „nusižeminęs': pakarnus 410,14 — <1. pokorny || nusižeminęs 
VEE 171,25. 

paklanas (sl) „padėka, dovana: Paklanu g. pl. 359,9 — <br. noknono ar 
l. poklon || dovana 313,13. 

pakūta (sl.) „atgaila': fakuta acc. sg. 235,2. — <1. pokuta || gailėtis 65,12. 

paliečiavoti (sl.) „skirti, pasiūlyti’: palieczawoiju 591,15 — <1. *poleccwać | 
apskirti 158,10. 

paliūsyti (sl.) „pamylėti': palutiia 474,5. — < nono6GuTo ar 1. polukič || numy- 
léti VEE 168,14. ; 

panna (sl.) „mergaitė, moteris’: panna 164,6. — <1, panna ar br. nanna, 

pans, -as žr. ponas: Pans 44,2; Panas 26,2. 

panavati žr. ponavoti: panowati 267,16. 

paraonas „faraonas': Pharaona acc. sg. 262,5. 

paraprazis (gr.): Paraphrasis 135,1. 

paroda (sl.) „patarimas': parodas g. sg. 210,6 — <br. nopana ar 1. porada. 

pasis lyti (sl.) „priversti“: passisiliia 471,8 — <br. cunuTo ar l. sihé || prie- 
siversti 452,14. 

paslušnus (-as?) (sl) „paklusnus*: pasluschnus acc. pl. 29,17. — <1. poslusz- 
ny || paklusnus 122,6. i 

pasnykas (sl): pasnika acc. sg. 553,14 — <br. nochuko. 

paspalita „bendra, įprastinė: Paspalita 590,9. — <1. pospolita || visuotina 
128,1. 

patapas (sl) „tvanas': patapa acc. sg. 104,5. — <1. potop || potvynis 466,16; 
tvanas 330,11. 

paterius, -is (lot.) pateriu acc. sg. 17,17; Pateris 381,16. — < 1I. pacierz. 

paterioti prarasti: patercija 431,5 — <br. NOTepaTb. 

patrem (lot.) „tėve mūsų’: Patrem 68,1. 

patrūbyti žr. trūbyli: patrulis 413,7. 

patvariati ,šmeižti: patwaratancgias 30,9 — <1. potwarzać || apkalbėti 460,12. 

Paulius: Paulus 334,6. 

pavietrė (sl) „maras': pawietre acc. sg. 425,14 — < nosbrpbe ar l, powietrze, 

Pavilas: Pawilas 589,10. 

pavinnas (sl.) „kaltas“: pawinnas 17,8 — <]. pcwinny || prievalėti 28,6; kal- 
tas 35,15. 

pavinnystė „prievolė, skola žr. pavinnas (su priesaga -ystė): pawinnstes g. 
sg. 123,17 || prievolė 495,8. 

pažyčyti (sl.) paskolinti: pasziczii 460,7 — <1. pożyczyć |; skelėti 36,14. 

pažytkas (sl) nauda: paszíikai 24,19 — <1. požytek ar br. nownTOK® || 
nauda 450,2; ženklas 157,11; lobis 113,5. 

pečetis (sl) antspaudas’: Peczetimi 276,10 — <br. neuaTo. 
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pekia (sl) „pragaras': pekla 202,2 — <). pieklo | pragaras DP 3,45. 

pekus (got.) ‚gyvuliai: Peku acc. sg. 591,19 — < got. Jaiku || gaivijas VEE 
127,20. 

pelikanas (gr.): pelicanui 473,1 — <1. pelikan. 

penigas (germ.) pinigas’: penigai 537,9. 

persona (lot.) „asmuo, veidas’: Persona 415,2 — <1. persona. 

peržegnojimas žr. žegnoti: Persz:gnoghima g. sg. 492,6. 

peržegnoti žr. Žegnoti: perszegnoti 550,1. 

Petras (gr.): Petras 335,2. 

pevnas (sl.) „tikras': pewna acc. sg. 526,3 — <1. pewny. 

Pilats (-as): Pilais 442,7: Pilotu 109,10. 

pišnas (sl.) ‚išdidus: pischnas 420,10 — <br. nunun ar 1. pyszny || pui- 
kauti 524,5. 

pišnytis „didžiuotis' žr. pišnas: pischmiesse 523,9 || puikauti 524,5. 

pletonas (lot.) , kunigas’: Plebonas 95,2 — <1. pleban ar br. nne5anb. 

plurale (lot.) daugiskaita’: plurale 95,6. 

pons -as (sl): Ponas 261,5; Pons 371,1 — <1. pan ar br. nan» ||viešpalis 36,1. 

ponaveti (sl): ponawos 291,14 — <br. nanosatb ar L. panować, 

ponystė „ponystė, karalystė’ Žr. ponas: pomste acc. sg. 223,5. 

poniškas žr. ponas: ponischkas 458,8. 

ponskas (sl): Ponsku 586,2 — <sen. l. ponski. 

popiežiskas (gr.): Pobesziski voc. sg. 371,7 — <1 papież. 

Povils: Powis 418,12. 

praraks (sl.) , pranašas’: Praraks 332,1 — <br. npoporb ar 1. prorok || prana- 
šas 546,4. 

prastyrè (sl) „drobulė': prastires 255,8 — <bs. npoctnpa || paklotė 513,15; 
skrastė VEE 212,6. 

pratap;ti (sl) „sunaikinti, paskandinti’ (?); pratapiis 235,1 — <br. npoTo- 
NHTb || paskandinimas 28,13. 

pravadyti (sl) „vesti“: prawadik 516,12 — <1. prowadzić || pervesti 103,9. 

pravadnykas (sL) „vadas: prawadniku instr. sg. 313,15 — < br. npoaoąHKuK* 
|| vadas 247,5. 

priezada (sl.) „pavojus, reikalas’: priegadu 407,4 — <br. npuroja ar sen. 1. 
przygoda || veika 127,12; vargsmas 227,9. 

priesėga (sl.) priesaika’: Priesega acc. sg. 542,15 — <br. npucara || prisiekti 
330,10. 

prietelius (is?) „bičiulis“: prietelei 469,18 — < br. npňatenb. 

prieteliskai žr. prieteliskas: prieteliskai 97,11 || draugiškai 501,18. 

prieteliskas „bičiuliškas' žr. prietelius: žvieteliskas 29,13. 

pripravyti, priprovyti (sl) „pasiruošti: įripromik 159,9 — <1., przyprawić 
trisitaisyti 28,3. 
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procė (sl.) „darbas': proces 123,15 — <1. praca || darbas 476,4. 

prova (sl) teisè: prowa acc. sg. 350,1 — <l. prawo ar br. npaBo || teisus 
592,6. 

proza (lot.): Prosa 300,9. 

psalmas (gr.): Psalmas 505,15 — <1. psalm. 

psalterius (gr.): Psalteraus g. sg. 495,10. 

pulks -as (sl.): pulkas 546,6 — < sen. r. MbAKt ar l, puik. 

pundas (sl.): punda acc. sg. 304,3 — < “sen, r. pyd». 

pūnė (sl.) „urvas, ola: punacie 524,16 — <br. nyna | ola VEE 121,21, 

pūsčia (sl) „tyruma': pusczas g. sg. 473,2 — <br. nyima ar L. puszcza. 

pūstas (sl.) ‚tuščias: pustasis 473,5 — <br. NyCTS. l 

pūstynė (sl.) „tyruma, dykuma’: pustiniu 413,3 — < br. nycteiHa ar L. pustynia. 


rabata „nelaimė, vargas’: rabata 517,12 — <l. robota ar br. poGoTa || vargs- 
mas 227,9. - i 

raškašis (sl) „gašlumas, geidulys*: raschkaschesu 38,16 — <br. pockowb ar 
1. roskosz || geisti 577,9; lepysta VEE 170,9. Ž 

razgriešymas (sl) „nuodėmių atleidimas Razgreschima acc. sg. 28,17 — 
<], rozgreszič || atleidimas 24,21. 

ražė žr. roža: rasze 12,1. 

rėdas (sl.) „tvarka, potvarkis, įstatymas’: Redas 494,12 — <br. pano. 

rėdyti „tvarkyti, valdyti: rediti 11,10; Redik 483,3 — <br. pannTb || valdyti 
70,4. 

responiorum (lot.): Responiorum 499,8. 

rimianis „romėnas': Rimianiump 31,17 — <sen. 1. rzymian (in). 

ritmas (gr.) „posmas': rhitmu n. dual. 188,3. 

ročyti (sl.) „norėti, malonėti, teiktis: Roczik 551,1 — <l. racgyć ar br. 
paynTb. 

roda (sl.) , patarimas’: rodas acc. pl. 187,4 — < pana ar L. rada. 

rodnas (sl.) „patarėjas': Rodnus acc. pl. 558,2 — <br. paaHhhiñ ar l. radny. 

rodi (sl.) „mielai, noriai: Rodi 417,12 — < panu ar l. radzi. 

rojus (sl.): Roiju acc. sg. 447,13 -— <br. pañ ar L raj. 

rona (sl.) „žaizda': ronomis 229,18 — <br. pana ar 1. rana || žaizda 427,2. 

roža, rožė: Rosze 220,12; Rosza 73,7 — <1. roża ar br. poxa. 

rūbs, rūbai (sl) „drabužis“: rubs 277,15; Rubus acc. pl. 438,18 — <br. 
py6+» || apdengimas 37,21; apsivilkti 153,19; apvelkalas DP 4,43. 

rubežius (sl.) „siena': rubeszus 506,16 — <br. pyew». 


saba: Sabas acc. pl. 195,17. 

Sabaot: Salaoi 546,2. i 
sakramentas (lot.): Sacramenias 120,16. 

Samaria: Samaria 303,3. 
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samnenė (sl) „sąžinė: samniene 30,6 — < sen. L. somnicnie || sąžinė 137,17. 

Sara: Sara 35,4. 

satanas (hebr.): Satane voc. sg. 432,3. 

Sebestianas: Sebestiana acc. sg. 425,17. 

Seboat: Sebaoth 396,3. 

Seraphins: Seraphins 545,5. 

siera: Siera 331,7. — <br. cp», cbpa. 

silabizatūra „skiemeniavimas': syl/aalisaiuvas g. sg. 16,18. 

syla (sL) „jėga, galybė’: sila 265,11 — br. cuna ar l. syla | galėti 39 ,5; stip- 
rybė 311,18. 

sylingai „galingai' žr. sylingas: silingai 355,15 || tvirtai VE 64,19. 

sylingas žr. syla (su priesaga -ingas): silingas 273,16 || stiprus 584,19. 

Simeonas: Simeonas 228,4. 

Sinai: Sinai 288,16. 

singular (lot.) „vienaskaita': Singular 95,6. 

Sion, Sionas: Sion 506,9; Siona 424,16. 

sirata (sl.) „našlaitis: Siratas 339,6 — < br. cnpoTa || našlė 558,16. 

siratėlė žr. sirata: siratelu g. pl. 288,6. 

siratystė žr. sirata (su priesaga -ystė): syratistes g. sg. 4012. 

skyda (germ.) „skydas': skida 507,18. 

skrynia, skrynelė (sl): Skrizioie loc. sg. 104,10; skrinelesna 371,9 — <br. 
ckpblha ar l. skrzyma, 

služba (sl.) „tarnyba': sluszba acc. sg. 492,7 — <br. cnymG6a ar 1. služba 
tarnas 55,21.. 

slūžymas „tarnavimas': žr. s/žžyk: sluszimus acc. pl. 341,13 || tarnas 532,11; 
tarnauti 115,3. 

siūžyti (sl) tarnauti: slusiti 384,11; sluszíitumbit 543,3 — <br. CnyMWTe || 
tarnauti 63,8. 

smertelnas (sl.) , mirtingas’: smertelnas 220,6 — <1. śmiertelny || mirti 133,6; 
pragaištantis Br.P 9,22. 

smertis (sl.) ‚mirtis: smertis 265,5 — <br. CMepTL || mirti 77,6; nuomirimas 
428,7. ` 

smūtyti (sl.) „liūdėti, liūdinti’: smutii 480,15 — <br. cmyTnTb ar l. smucić. 

smūtkas (sl.) „liūdesys': Smütkai 414,1 — <1. smutek ar br. CMyTOKS || siel- 
vartas 70,1. 

smūtnas (sl.) „liūdnas': smuinas 469,4 — <1. smutny ar br. CMYyTHbIÑ || nusi- 
mings 35,15; sielvartingas 71,14. ; 

Sodomas: Sodoma g. sg. 331,5. 

spakajingai (sl.) „ramiai, tikrai: stakaghingai 104,11 — <1. sțokój (su pric- 
saga -ingas). 

spakailyvas (sl.) „taikus': spakailiwa 34,22 — <l. spokojlimy. 
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sprova (sl.) „byla, reikalas’: Sžrowosu 591,8 — <1. sprawa ar br. Cnpasa |i 
byla 520,5; reika 127,12; reikalas VEE 132,6. 

sprovavotis (sl.) „veikti, tvarkyti: sgrowawoti 141,1 — <1 sprawować || val- 
dyti 70,4; elgtis 119,7. 

stalčius (sl.) ‚sostas: stalcziaus g. sg. 398,10 — <1. stolec ar br. ctToneup || 
sostas 263,9. 

stanas (sl.) luomas’: stany loc. sg. 18,8 — <!. stan ar br. cTaHb. 

Stanislausas: Stanislausa g. sg. 328,15. 

stiklas (got.): stiklas 192,15 — < br. CTeRNO. 

subudavoti (sl) pastatyti: sužudawoja 474,11 — <1. tudować. 

sūdas (sl.) „teismas': sudop 284,13 — <br. cya |] teisinti 74,14. 

sudymas „teisimas' žr. sūdyti: sudima g. sg. 520,15 || byla 520,5. 

sūdyti „teisti': sudili 57,14 — <br. cygnTe || apteisinti 563,4. 

sūdna (sl.) „teismo diena’: sudna acc. sg. 494,5 — <br. cygHblA. 

sūdžia teisėjas’: sudzia 398,8 — <br. cyaba. 

sugatavyti (sl.) „surengti, padaryti: sugatawia 517,6 — <br. rotosBnThb ar L. 
gotowtė. 

sugriešymas „nusilėjimas' žr. griešyti: sugreschima acc. sg. 244,5, 

sujednoti (sl.) „suvienyti, sutaikinti': suijednoija 282,8 — < 1l. jednač || suderinti 
217,7; vienybė 48,4. 

suliūbyti (sl.) „sužieduoti, sujungti: sulužiia 164,9 — <1. slubić || apžieduo- 
tiné DP 1,30. 

sumnenė (sl) „sąžinė': sumnienes 33,5 — <l. sumniene 31,5 || sąžinė 335,12. 

suvenčiavojimas žr. venčiavonė: suwencziawogijime 424,12. 

svietskas (sl) , pasaulinis’: sweczkiegi 31,15 — < L świecki ar br. csBTCRHK || 
gasaulis DP 2,19. 

sviets (-as) (sl) „pasaulis': swetas 152,7; swiets 192,8 — <br. CE5T+ || pasau- 
lis DP 1,27. 

svietkas (sl.) liudininkas’: Swietkai 442,6 — <br. csbrokb ar l. świadek || 
liudininkas 389,9. 


šilkas (sl.): schilkai 186,9 — < sen. r. WbAR®D. 
škada (sl.) „nuostolis': skadu g. pl. 408,2 — < 1. szkoda. 
šviežias (sl): sczweszump 553,13 — <br. cabikKū. 


tekstas (lot): Textas 583,2 — <1. text. 

temnyčia (sl) „kalėjimas': temniczas g. sg. 572,10 — <br. Temnnya lj kaliné 
VEE 17,16. 

tempore (lot.) „laiku': femfore 497,16. 

tenor (ital.): Tenor 423,1. 

testamentas (lot.): testamentas 25,22. — <1. testament, 

Timot.: Timoth. 30,3. 
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Titas (lot.): Titapi 37,4. 

tonas (lot.): Tomas n. sg. 485,2 || balsas 497,5. 

traicė, traičė (sl.) „trejybė': Traicė 321,16; Traiczei 197,18 — <1. trójca. 

trezvas (sl.) „blaivus': /rezwas 29,12 — <br. Tpes8LiH ar l. trzezwy. 

trūba (sl.) „vamzdis, trimitas’: {ruka 413,7 — <br. TpyGa. 

trūbyti (sl) „trimituoti': fruktis 158,2 — < br. TpYGHTe. 

turkas: Turkau voc. sg. 420,10 — <br. TypoR* ar i. iurek. 

tūžba (sl) „liūdesys, vargas, baimė’: /uszosu 509,4 — <br. tyxőa ar sen. I. 
tužta || vargsmas 227,9. 

tūžma žr. /Zžba (su priesaga -ma). 


ubags -as (sl.) „neturtingas, elgeta’; ubags 179,14; vbagu g. pl. 350,10 — 
<br. y6or» ar sen. I. ubog || pavargulis 399,14; elgeta DP 273,50; reik- 
meningas BrB. Mos. XXIV 12. 

ubagasis „vargingasis' žr. ubagas: vbagusius 542,14 || pavargulis 469,2; pavargę- 
sis DP 4,47, 

ūlyčia (51): vliczias g. sg. 521,17 — < br. ynuua ar 1l. ulica || vieškelis BBr. 
Jes. XV 3. 

umas (sl.) „protas': Vmus acc. pl. 345,7 — <br. ym» ar 1, um || protas 459,7; 
ismintis 153,8. 

upaminajimas (sl.) „priminimas, graudenimas’: Upaminagimas 39,4 —- < br. 
ynomunaT»s ar l. upominać || graudenimas BrB. 2 Makk. VI.12; atminimas 
26,10; minėti 379,4. 

urėdas (sl) „tarnyba, tarnautojas’: uredas 11,19 — <br. ypaar |]! zarnas VE 
36,21. 

urėdnykas (sl) „valdininkas, tarnautojas’: urednykais 557,19 — <br. ypan- 
HKWkb||vyresnysis VE 69,26. l 

užslūžyti žr. s/ūžyti: uszslusziam 390,4. 

užusmūtyti Žr. smžtyti: uszusmulita 469,14. 

užvodymas (sl.) „trukdymas, kenkimas*: uszwodima g. sg. 119,6 —- <1. za- 
wadzič ir priešdėlio uč- || trukus 119,6. 


vaina (sl.) „karas': Wainai 187,3 — <br. Boñna ar 1. wojna || kova 55,3. 

Vaitkūnas: Waytkunas 81,4 — <br. Borko ar l. Wojtek (su lietuv. prie- 
saga -ūnas). 

valnai žr. valnas: Walnai 451,4. 

valnas (sl) „laisvas, neužimtas; walnas 565,8 — <br. BonbHbtH ar l. wolny. 

valnystė žr. va/nas (su priesaga -ystė): walniste acc. sg. 30,14. 

večerė (-ia) (sl) „vakarienė: Weczere acc. sg. 499,14 — <br. Beuepa || va- 
karas 475,1. 

ved (sl) „juk': wed 528,14 — <br. sba» ||n25 VE 79,8; juk VEE 179,15, 

Veinreichas: Weinreicha acc. sg. 79,22. 


16. Senoji lietuviška knyga 


velbliūdas , kupranugaris: Welbliudus acc. pl. 439,18 — <br. BenGnionv. 

velyka, -os (sl): Welikas g. sg. 259,3; weliku g. pl. 271, 1 — <br. Benukt 
(4eHb). 

venčiavonė (sl.) „jungtuvės?: wenczawones g. sg. 584,4. — <l. wienczowanie. 

venčiavonystė žr. venčiavonė (su priesaga >-ystė): wencziawoniste acc, sg. 425,10. 

versiculum (lot.) „eilutė, šventė’: Versiculum 490,5. 

versus (lot.) „eilutė, pastraipa’: Versus 311,10 || ailė VE 81,4. 

viera (sl.) tikėjimas: wiera acc. sg. 435,5 — <br. spa || tikėjimas 339,15. 

vieryti (sl) „tikėti“: wierisu 342,3 —- < br. sbpuTb ar L. wiergyé || tikėti 341,12, 

viernai „ištikimai, tikrai" žr. viernas: wiernai 384,12 || teisiai 71,7; tikrai 123,4. 

viernas (sl) „ištikimas, tikras, tikintis: wiernas 355,12 — <br. BbpDHBIK ar 
1. wierny || ištikimas BrB. I Sam. XXII 14; tikras 71,6; teisusis VEE 111,10. 

viernastis (sl) „ištikimybė: wiernasti acc. sg. 37,8 — <br. sBphocTb ar L. 
wierność. 

viernystė ištikimybė’ žr. viernas: Wernistes g. sg. 99,21 || teisybė VEE 114,3. 

viežlyvai žr. viešlybas: wieszliwai 411,7. 

viežlybs (-as) (sl) „švarus, garbingas, padorus’: Wieszlibs 1795 — <br. 
BE4UIHBbIH, 

vylyčia (sl) „strėlė: wiliczas g. sg. 468,6 — <br. Bunuua ||strėla 568,11; 
ragotinė 443,18. 

vyns (-as): Wins 224,12 — <br. BuHO, 

vynatžala „vynuogės atžala’ žr. vynas (sudėtas su atžala): Winatszala 125,8. 

vokiškas (germ.): Wokischka 256,1. 


Zablotiusas (sl): Zablotiusa g. sg. 263,15. 

Zacharia: Zacharias g. sg. 167,12. 

Zakans (-as) žr. zokanas: Zakans 17,11. 

zatagamis (sl) „tuojau': Zafagamis 10,25 — <br. saroro || tuojau 354,13. 

zbradnius (sl.) „piktadarys, nusidėjėlis': stradneis 443,12 — < br. 36pogeHb 
ar 1. zbrodzien. 

zdrada žr. zdroda: zdradas g. sg. 54,17. 

zdradyti žr. zdrodyti: zdradis 524,15. . 

zdročia (sl.) „išdavikas, smarkuolis*: gdrocziu g. pl. 399,17 — <sen. L. zdra- 
ca ar br. anpaua || išduoti 26,4; kerštiminkas VEE 114,18; smarkimnkas 
DP 3,7. 

zdroda (sl) „apgavystė, išdavystė: ždroda 304,8 — <1. zdrada | išduoti 26,4; 
apvylius 512,2; prigauti VE 20,16. 

zdrodyti (sl.) „apgauti, išduoti": sdrodijk 411,15 — <1. zdradzič | išduoti VEE 
29,18; prigauti VEE 196,18. 

zrodlyvai žr. sdrodlyvas: sdrodlimai 255,14. 

zdrodlyvas (sl) „išdavikiškas, apgaulingas’: zdradliwa g. sg. 511,10 — <1. 
zdradliwy. 
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zdrodnas (sl.) „išdavikiškas': sdrodnu g. pl. 176,19 — <1. zdra.ny. 

Zebulon: Zaebulon 291,17. 

ziskas (sl.) „nauda, pelnas’: ziska g. sg. 29,15 — <1. zysk! pelnyti VEE 165,21; 
lobis VEE 183,3. 

zokanas (sl.) „įstatymas': Zokana acc. sg. 370,8 — < br. sakon» ar l. zakon 
|| ¿statymas 18,6. 


žalnierius (sl.) „kareivis': Szalnerus 443,18 — < |. žolľnierz || karys VEE 140,2. 

žėdnas (sl.) „kiekvienas, joks’: sziedna 389,14 — < br. annot ar 1. žadny || 
kiekvienas 54,16; alvienas 216,5. 

žegnonė, žegnanė (sl.) ‚palaima: szegnone 387,6; szegnane acc. sg. 379,11. 
— <]. žegname. 

žegnoti (sl.) „žegnoti, laiminti': sgegnos 386,13 — <1. žegnač. 

žėkas (sl) „mokinys, jaunuolis’: szekump 11,12 — <1. žak|| mokintinis BrB“ 
Luk. VIII 18; bernelis 97,3. 

želotojis: želotois 584,19. 

žyčyti (sl) „skolinti': szíjczik 411,12 — <1. žyczyč||skola VEE 144,9. 

žydas: szidu g. pl. 255,14 — <br. nab ar 1. żyd. 

žydava „žydija': zídawa 303,3 — <br. mHnoBa, 

žyvats (-as) (sl) „gyvenimas, įsčios: Sziwats 153,6; Sziwa/as 591,1 — < br. 
wWUBOTD ar l. žywo! | gyvenimas 25,3; gyvata 576,10; sterblė 199,2; įsčios 
469,5. 
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SKOLINIŲ SKIRSTYMAS 


Patogumo ir kitais sumetimais žodynėlyje sužymėtų žodyninių sve- 
timybių skirtinos pirmiausia dvi grupės: 

1) tikriniai daiktavardžiai ir 2) kiti (paprasti) skoliniai. Ir vieni ir 
antri savo ruožtu skirstomi pagal kilmę smulkesnėmis rūšimis ir sky- 
rium nagrinėjami. 


a) TiKRINIAI DAIKTAVARDŽIAI 


Tikriniai daiktavardžiai tekste atsitiktiniai. Iš viso ių priskaičiuota 
apie 70, neskaitant įvairių to paties žodžio formų arba kariojimųsi. Tai 
dažniausiai bibliniai vardai (pvz. Adomas, Noe) ir vietovardžiai (Jeru- 
zalem, Agiptas), ir keliolika šiaip vardų bei pavardžių. Jie kilę iš hebrajų 
(Abrahamas, Sara), graikų (Petras), lotynų (Augustinas, Markus), lenkų 
(Stanislausas, Zablotiusas) ir vokiečių (Daubmanas, Veinreichas) kalbų 
ir Mažvydo paimti iš įvairių šaltinių. Pvz. tų pačių vardų Baltramiejus ir 
Bartholomeusas, Maiziesus ir Moizis formos rodo, kad tas pats vardas 
gali būti iš dviejų ir daugiau tekstų — kalbų pasisavintas.  Daugumas 
tikrinių daiktavardžių pavartoti tiktai kartą kitą. Didžioji ių dalis aplie- 
tuvinta (pridėtos atitinkamos lietuviškos galūnės). Tik koks trečdalis 
tikrinvardžių vartojami be galūnių (pvz. Melkizedek Nazaret). Kartais 
pasitaiko to paties tikrinvardžio kaitomų ir nekaitomų lyčių (Sion | Sio- 
nas, Herusalem | Herozolima). Pažymėtina gal ir tai, kad lietuviškų 
vardų nerasta, išskyrus jau pavardėmis einančius asmenvardžius?!, k. a. 
Mažvydas, Jomantas, Vilentas ir kt., ir Mažvydo raštuose prie lietuviškų 
giesmių vertėjų pavardžių (p. 80, 224, 484 ir kt.) vartojami krikščioniški 
vardai (Martynas, Baltramiejus), gauti krikštijant. 


b) PAPRASTIEJI SKOLINIAI 


Jų iš Mažvydo raštų (iš 592 p.) sužymėta per pusšešto šimto, neis- 
kaitant to paties žodžio ar jo linksnių formų kartojimųsi. Į 14 skaičių 
ieina ir įvairių šaknų išvestiniai žodžiai su priešdėliais ir priesagomis 
(pvz. pakarnus, pakarniai, pakarnystė ir kt.). Vieni skolinių tik kartą 
kitą pavartoti (pvz. satanas, raškašis, hisopas, cielius), kai kurie sutin- 
kami labai dažnai, po keliasdešimt kartų, nes pats dalykas (sąvoka) 
dažnai tekste minimas (pvz. čėstis, dėkavoti, dūšia, griešnas, kožnas, 


21 Pig, Mūsų lietuviškieji vardai — Gimtoji Kalba 1933 NN 4—10. 
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ponas, rėdyti, smertis, sūdyti, urėdas, viera, viernas, žyvatas). Pagal 
kilmę jie skirstytini į 1) slavizmus, 2) lotynizmus, 3) germanizmus ir 
4) įvairios kitos kilmės skolinius. 

1. Slavizmai sųdaro apie 84% visų skolinių. Kai kurie germanų, 
lotynų ir kt. kalbų žodžiai į mūsų kalbą pateko taip pat per slavus 
(majestotas, stiklas ir kt). Iš slavų tiesiogiai paskolintų kitų kalbų 
žodžių yra apie 104. 

Taigi, apie 943 Mažvydo vartojamų žodyninių svetimybių yra 
gauta iš slavų. Maždaug toks pat (954) slavybių ir kitų svetimybių 
santykis nustatytas ir Bretkūno kalbą tyrinėjant? Didžioji Mažvydo 
raštų slavybių dalis paskolinta iš lenkų ir baltarusių, likusios -- iš sen. 
slavų ir rusų kalbų. Daugumo iš įvairių slavų kalbų paimtų žodžių šak- 
nys yra bendros rusų, baltarusių ir lenkų kalboms. Slavybių atsiradimo 
mūsų kalboje laikas nevienodas. 

2. Germanizmų Mažvydo raštuose labai maža, tik keliolika (3,53); 
beveik pusė jų gauta per slavus (gruntas, gvaltavoti ir kt). Kaip minė- 
iome, Bretkūno kalboje jų taip pat nedaug. Taigi slavų kalbinė įtaka 
seniesiems lietuviškiems Rytprūsių raštams yra buvusi keliasdešimt kartų 
didesnė nekaip vokiečių. 

3. Lotynizmų Mažvydo kalboje taip pat nedaug, apie 6%. Dalis jų, 
sprendžiant iš formos, pateko į mūsų kalbą per slavus (adventas, sakra- 
mentas ir kt). Daugumas jų atsitiktiniai užklydėliai (benedicarnus, mag- 
nificat ir kt.), paimti iš lotynų tekstų ir plačiau vartosenoje nesutinkami. 

4. Hebrajų, graikų ir kt. kalbų kilmės žodžiai sudaro apie 53 sko- 
linių. Jie paskolinti ne tiesiogiai, bet per įvairius tarpininkus, daugiausia 
per slavus (psalmas, gromata ir kt). Dalis jų ir dabar vartojama (anti- 
christus, apaštalas, šėtonas ir kt.). 


SLAVIZMŲ KILMĖ RYTPRŪSIŲ LIETUVIŠKOJE RAŠTIJOJE 


Iš Mažvydo raštų svetimybių žodynėlio ir iš padarytų išvadų aiškiai 
matyti, kad slavizmai sudaro didžiąją skolinių dalį (843). Tai galima 
pastebėti ne tiktai Mažvydo, bet taip pat kitų Rytprūsių rašytojų (Vilento, 
Bretkūno ir kt.) kalboje. Ir pirmojo didžiojo pasaulinės literatūros kūrėjo 
Donelaičio „Metus“ skaitydami mes susiduriame su svietu, gaspadine, 
permier, provyt, viernai, dyvnai, kožnu, kobatu, nabagėliu, čėsu ir kt. 
slavizmais. Dalis senosios religinės raštijos slavizmų (griekas, večerė, 
viernybė, pakajus ir kt.) dar ir šiandien stipriai laikosi protestantų reli- 


2 Falkenhahn V. J. Bretke ... 1931 p. 191. 
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ginėje raštijoje kaip iškilmingesnio, nekasdienio stiliaus reiškėjai?3, nors 
Didž. Lietuvos katalikų religiniuose raštuose jie labai retai besutinkami 
arba visai išnykę (kalbos gryninimo rezultatas). 

Kyla klausimas, iš kur atsirado slaviškų skolinių Rytprūsių XVI a. 
ir vėlesnėje lietuviškoje literatūroje, kur greičiau galėtume tikėtis germa- 
nizmų, kaip, pvz., 1545 ir 1561 m. prūsiškuose katekizmuose, nekaip 
slavizmų. Šis klausimas spręstinas daugiausia remiantis istorijos ir lite- 
ratūros istorijos mokslo duomenimis, kurie turėtų nušviesti to meto Ryt- 
prūsių tautinį, visuomeninį, kultūrinį gyvenimą, retormacijos sąjūdį, jame 
dalyvavusių ir lietuviškoje raštijoje pasireiškusių veikėjų kilmę, kultū- 
rinę orientaciją ir kt. Šitokios medžiagos kol kas neturint ir negalint 
susidaryti epochos fono ir įvairių sąjūdžių bei ių atstovų poveikio gyve- 
nimui, o tuo pačiu ir kalbai, reikia pasitenkinti klausimo iškėlimu, primi- 
nimu, kieno ir kaip jis iki šiol buvo sprendžiamas, ir mėginimu nurodyti 
tuos faktorius, kurie galėjo turėti reikšmės daugybės slavizmų atsira- 
dimui Rytprūsių lietuvių raštijoje. 

Vienas iš pirmujų slavizmų atsiradimo Rytprūsiuose klausimą iškėlė 
nacionalsocialistiniam vokiečių mokslui atsidavęs J. Gerullis. Jis sla- 
vizmų kilmę Rytprūsiuose aiškina kolonizacija?* ir lenkų kultūros įtaka, 
reiškusiąsi per pirmuosius Rytprūsių rašytojus, buvusius stipriojeę lenkų 
kultūros įtakoje. Pagal jį slavizmai į Rytprūsių lietuvių raštiją pateko 
dviem keliais. Vienus, daugiausia religinės srities, slaviškus skolinius 
atnešę iš Didž. Lietuvos kilę ir lenkų kultūros prisigėrę pirmieji rašytojai 
(Mažvydas ir Vilentas). Taip pat slavizmų pilna esanti vietinio vokiečio 
Bretkūno kalba, kurs mokėjęs ir lenkiškai. Kita dalis slavizmų, kaip 
abrūsas, gaspadorius, barščiai, kvietka ir kt., esanti išplatinta Didž. Lie- 
tuvos ateivių, kolonizavusių XV ir XVI a. Rytprūsius. Taigi J. Gerullio 
tvirtinimu, slavybės į Rytprūsius esančios atneštos didžlietuvių koloni- 
zacijos ir kt. keliu. Bet jo kolonizacijos teorija yra nacionalsocialistų 
inspiruota, propagandos tikslais sukurta ir prieštarauja istorijos faktams. 
Tos teorijos nepagrįstumą, remdamasis priešhitlerinių laikų pačių vokie- 
čių mokslininkų ir kt. duomenimis, yra nurodęs prot. P. Pakarklis savo 
knygelėje „Vokiečiai apie Mažąją Lietuvą“ (Kaunas, 1935) ir kitur, ir iš 
jo pateiktujų duomenų neabejotina, kad lietuviai Rytprūsiuose buvo ne 
kolonistai, kaip teigia J. Gerullis, bet autochtonai, sudarę XVI a. dar 
didžiąją gyventojų dalį Dėl to slaviškų skolinių Rytprūsiuose aiškini- 
mas kolonizacija yra nepagrįstas. 


%2 Plg. Gimtoji Kalba 1939 N 5 p. 70. 

4 Die Herkunft der slavischen Lehnwoerter im Preuss — Litauischen — Indo- 
germanische Forschungen XXXXII p. 183—185. 3 

5 Plg. Falkenhahn V. J. Bretke... 1931 p. 190-—191, 
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Be J. Gerullio, daugiau niekas tuo klausimu nėra specialiai pasisakęs. 


Kaip minėjau, kol kas galima mėginti tiktai aplamai nurodyti tuos 
šaltinius, iš kurių galėjo atsirasti tiek daug slavybių Rytprūsių lietu- 
viškoje raštijoje. 

Bene daugiausia slavizmų Rytprūsių lietuvių kalboje bus .priveisę 
pirmieji rašytojai, naudojęsi lenkiškais raštais (Mažvydas ir kt.) arba 
buvę stiprioje lenkų kultūros įtakoje (Vilentas, Bretkūnas ir kt). Jie 
rengdami spaudai religinius raštus daug ką skolinasi iš lenkų kalbos, ir 
dėl to jų raštų kalba pilna slavybių. Iš jų raštų, be abeio, daug skolinių 
perėjo į vėlesnius raštus ir į gyvąją kalbą. | 

Slaviški skoliniai plito Rytprūsiuose ir per valdžios įsakymus, lei- 
džiamus lietuviškai, vokiškai ir lenkiškai ir viešai skelbiamus. Dažniau- 
siai iš vokiečių ir lenkų kalbų lietuviškai išverstų įsakymų kalboje taip 
pat daug slaviškų skolinių, ir iš ten jie galėjo skverbtis į platesnę var- 
toseną. 


Slavų kalbinė įtaka reiškėsi ir kitais keliais. Ne tik Vakarų, bet ir 
Rytų Prūsuose buvo lenkų ir kitų slavų gyvenamų vietovių, kur lietuviai 
susidūrė su slavais“. Kaimyninis santykiavimas galėjo palikti pėdsakų 
kalboje. 

Reikia atsiminti dar ir tatai, kad vieni iš pirmuių misionierių Ryt- 
prūsiuose buvo lenkai2?, kad Karaliaučiuje XVI a. buvo išleista visa eilė 
knygų lenkų kalba’, kad Rytprūsiai nuo 1466 m. iki 1660 m. buvo 
Lenkijos lėnas. Visa tai padėjo slavų kultūros ir kalbos įtakai plisti ir 
stiprėti Prūsuose, kur žymi dalis slavizmų jau buvo pažįstama ir gyvo- 
joje kalboje??, 

Štai, manding, svarbiausias slavizmų atsiradimo Rytprūsių lietuviš- 
koje raštijoje priežastys. Pridurmais pažymėtina, kad slavizmų galima 
rasti ir vadinamuose prūsiškuose katekizmuoses? ir kad dalis jų prigijo 
ir Prūsų vokiečių kalboje! Net Prūsų sostinės vardas Berlynas sla- 
viškos kilmės*, 

z2 Tetzner Fr. dr. Die Slaven in Deutschland. Braunschweig 1902 p. 182. 

27 Ibid. p. 10. 

233 Plg, Stang Ch. Die Sprache... p. 11. 

2 Falkenhahn V. J. Bretke... p. 191. 

8 Trautmann R. Die altpreussischen Sprachdenkmaeler.  Gocttingen 1910 p. 
XVI--XX. 

3t Kluge Fr. Etymologische Wörterbuch der deutschen Sprache. 1934 p. 216 
ir kt. 

2 Mpoxacka M I. „Beprun“ or cvasancxoro „Benawu“ — CTOPOXeBOH NOCT 
= + Akanemus Haya CCCP Orpeneune AuTEpPaTY pbi H ašbika. Mocksa 1046 
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SKOLINIŲ APLIETUVINIMAS 


Lietuvių kalbos skolinių iš kitų kalbų sugretinimas su šaltinių atitin- 
kamais žodžiais aiškiai rodo, kad iš svetur paimtus žodžius prisideri- 
name prie savo kalbinės sistemos, prie fonetinių ir morfologinių savo 
kalbos ypatybių, nes kitaip skolinių panaudojimas kalboje būtų Žymiai 
sunkesnis, nepatogus. Dėl to svetimų žodžių garsai (tam tikrais atve- 
jais) ir ypač morfemos mūsų kalboje atitinkamai savaip apipavidalina- 
mos, aplietuvinamos. Iš nepogoda, pamnjat, radio, tango, stipendiat ir kt. 
pasidarėme nepagada, pometis, radijas, tangas, stipendininkus.' Taip 
elgiamės ne tik mes, bet ir kitų kalbų atstovai. Ypač liaudies kalba yra 
linkusi, kartais gana savotiškai, skolinius perdirbti (plg. automobilis — 
tamabylius, Glück — giliukis, Rosswerk — rusvaltis, vusvalktis ir kt.). 

Tiktai tais atvejais, kai sunku arba dėl tam tikrų sumetimų nepa- 
togu skolinys aplietuvinti, ar visai nenorima lietuvinti (pvz. nepakeistų 
svetimų tikrinių vardų vartojimas mokslinėje literatūroje), jis vartojamas 
nepakeistas: Ruso (Rousseau), Poe, Tajo, solo ir kt. 

Mažvydo raštų kalboje mes susiduriame, išskyrus nežymias išimtis, 
su aplietuvintais skoliniais. Tas lietuvinimas, kalbant apie atskirus žo- 
džius, liečia, kaip minėta, skolinių fonetiką ir ypač morfologiją. 


FONETINIAI SKOLINIŲ PAKITIMAI 


Lyginant Mažvydo vartojamų skolinių garsus su atitinkamų žodžių 
originalų garsais, galima pastebėti pastovius garsinius atitikmenis ir 
nustatyti atliepimo dėsnius. Bet tai plačios studijos objektas, kurs turi 
paliesti iš įvairių kalbų, įvairiais laikais ir įvairiais keliais paskolintus 
žodžius. Šiuo tarpu iliustracijai pateikiama keletas charakieringesnių 
slavų kilmės skolinių ir ju originalų fonetinių atitikmenų, nesigilinant į 
istorinių gramatikų dėl ių išvedžiojimus, būtent: 

1. sl. o > a: ronmağ > gadnas, wenorona > nepagada; 
2. sl. a >0: MaCcTb > mostis, Haupaceno > noprosnas; 


3. sl b >ie; CBbTB > svietas, cBbxuH > šviežias; 


4. sl. x > k: XHTpPOCTb > kytrastis, Tpbx» > griekas; 


5. sLu> č; ymuna > ñlyčia, Temang > temnyčia. 


Tai ryškiausi fonetiniai skirtumai, šiaip daugume atvejų atitikmenys 
tolygūs, jei neturėsime galvoje tarimo niuansų. 
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MORFOLOGINIS SKOLINIŲ APLIETUVINIMAS 


Tai atitinkamų lietuviškų priešdėlių, priesagų ir galūnių pridėjimas 
skoliniams, 

Dėl skolinių priešdėlinimo galima štai kas pasakyti: - 

1) dalis slavų ir lietuvių kalbų priešdėlių bendri, tad atitikmenys toly- 
gūs, pvz.: paliūbyti < nonoGuTe, paterioti < noterats ir kt. 

2) skirtingi priešdėliai dažniausiai pakeisti atitinkamais liet. ir k. prieš- 
dėliais, pvz.: apsviečyti < 1. ošwiadczač, užvodyti < 1. zawadzič ir kt. 

3) kai kur palikti slaviški priešdėliai, pvz.: dastainas < nocrašnū, 
priprovyti < 1. przyprawič ir kt 

Dažniausiai skoliniai vartojami su pakeistomis priesagomis, pvz.: 
atdėkavoti, karalyčia ir kt. Kai kurie skoliniai turi lietuvių ir slavų kal- 
boms bendras priesagas, pvz.: zrodlyvas, kytrastis ir kt. Vienu kitu atveju 
priesagos pakeistos, pvz.: mylista (< 1. milość), valnystė (< 1. wol- 
nošė) ir kt. Pažymėtina tai, kad vartojama daug vedinių, sudarytų iš 
skolinių ir lietuviškų priesagų, pvz.: griekas — griekingas, slūžyti — 
slūžymas ir t. t. 

Dėl skolinių galūnių pažymėtina, kad beveik visi skoliniai, išskyrus 
kai kuriuos tikrinius vardus ir retus, atsitiktinius lotyniškus bažnytinius 
terminus (introita, magnificat), turi lietuviškas linksnių galūnes.  Skoli- 
nių galūnių pakaita įvairi, nes įvairios ir kitų kalbų kaitomujų žodžių 
galūnės ir daugumas jų skirtingos nuo lietuvių kalbos galūnių. Apytiks- 
liai galima suformuluoti šie galūninimo, skolinių prie lietuvių kalbos 
morfologijos priderinimo, dėsniai: 

1) prie linksniuojamų vyr. giminės skolinių, baigiančiųsi kietu prie- 
balsiu, pridedama galūnė — as:rptx» > griekas, 1. grunt > gruntas 

2) prie linksn. vyr. gim. skolinių, baigiančiųsi minkštu priebalsiu, 
pridedama galūnė — ius: kapon» > karalius, Ubn» > cielius ir kt. 

3) prie linksn. mot. gim. skolinių su minkštuoju priebalsiu gale pri- 
dedamos mot. giminės galūnės -is, -ė ir -4, pVZ.: manb > donis, MacTb 
mostis ir kt. 

4) linksn. skoliniai su galūnė -a > -a, ė (retai): br. romuna > ga- 
dyna, l. hańba > hanba ir kt. 

5) linksn. skolinių su -#4 > -ius: nokok > pakajus, pañ > rojus ir kt. 

6) linksn. skoliniai su-nñ,-»ñ,-» > -aS, -US, pVZ.: AwBKbKk > dyvnas, 
1. pokorny > pakarnus ir kt. 

7) bevard. gim. daikt. su -0 > -as, -a, pvz.: br. xannno > kodylas, 
maito > muitas, xbkapcrso > liekarstva ir kt. 

Toks linksniuojamųjų žodžių apgalūninimas. 
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Veiksmažodžių formų pagrindas skoliniuose yra bendratis. Iš ios 
pagal lietuvių kalbos darybos ir kaitybos dėsnius sudaromos kitos for- 
mos (pvz. dėkavoti, dėkavoja, dėkavojam, dėkavotumbim, dėkavotų ir 
kt). Slavų ir lietuvių kalbų bendraties galūnė ta pati, ir skoliniuose toks 
pat atitikmuo, pvz.: sucribe > čystyti, wsnte > mūčyti ir kt. 

Pridurtina dar tai, kad iš kai kurių skolinių prisidaryta su lietuv. 
priešdėliais ir priesagomis daug vedinių, pvz.: karaliaus, karaliauti, kara- 
lysta, karalystė, karaliūnas; čystas, čystyti, apčystyti, čystumas ir kt. 


b 


VERTINIAI 


Mažvydo raštų kalboje apstu ir kitokios rūšies, kaip iki šiol nagri- 
néta, žodyninių svetimybių, būtent, verstinių skolinių, vertinių. Tai sve- 
timų kalbų žodžiai, paskiemeniui išversti į lietuvių kalbą, neieškant lie- 
tuvių kalbos vartoseną atitinkančių pakaitų, pvz.: apturėti (< 1. otrzy- 
mać), suguldyti, „sudėti, sukurti (< 1. złożyć), galva „skirsnis“ (<lot. 
capitulum) ir t. t. 

Šiame skirsnyje aliabeto tvarka pateikiama tie Mažvydo vertiniai, 
kurie buvo pastebėti lyginant 1547 m. Katekizmo lietuviškąjį tekstą su 
atitinkamais lenkiškais, lotyniškais ir vokiškais šaltiniais, kuriais naudo- 
josi Katekizmo sudarytojas. Nors vertinių galima rasti ir kituose Maž- 
vydo raštuose, tačiau žie tuo tarpu neminimi todėl, kad iki šiol dar nenu- 
statyti giesmyno šaltiniai arba kol kas neturime kai kurių šaltinių tekstų, 0 
be to dokumentuotas vertinių susekimas neįmanomas. “ 

"Tiesa, ir iš lietuviško Katekizmo teksto su šaltinių tekstais palygi- 
nimo sunku pasakyti, ar Katekizmo autorius pats vertinį pasidarė ir pir- 
mas jį pavartojo, ar, tai taip pat galimas dalykas, vertinys jo paskolin- 
tas iš kitu, iš savo darbų neišspausdinusių rašytojų (pvz. St. Rapailionio, 
A. Kulviečio) arba net iš šnekamosios kalbos. Bet vis dėlto. turint šal- 
tinio tekstą ir suradus jame Žodi, kurį lietuviškame tekste atitinka ver- 
tinys, galima bent prileisti, kad Mažvydas galėjo ir pats vertinį pasi- 
daryti. 

Prie Katekizmo tariamų, t. y. tekstus lyginant nepaliudytų, bet dėl 
savo reikšmės laikytinų skoliniais vertinių statomas gale skliausteliuose 
klaustukas. Tuo ženklu, padėtu žodžio pradžioje, pažymėti taip pat tokie 
tariamieji vertiniai, kuriems rasta atitikmenų svetimuose tekstuose, bet 
kurie, kol stinga daugiau lyginamosios medžiagos, gali būti laikomi ir 
tolygiais dviejų kalbų atitikmenimis (pvz. patvirtinti „sustiprinti 47, 14 
ir lenkų počwierdziė). Vardažodinių vertinių duodama vienaskaitos vať- 
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dininko, o veiksmažodinių — bendraties forma. Rastieji vertinių atitik- 
menys (originalai) cituojami iš Chr. Stango studijos apie Mažvydo Kate- 


kizmo 
B 
2 
? 


2 
? 


? 


? 


"22 


V u u 


kalbą: 

apreikšti išreikšti 62, 1: 1. oznaimič 35, 33 
apskirti išskirti 50, 13(?) 

apslėpti „paslėpti' 76, 4: vok. verborgen 40, 18 
apturėti „gauti 27, 13 < 1. ofhrzimač 8, 11 


atleidimas „dovanoiimas' 24, 21: 1. odpuszczenie T, 3 

atleisti „dovanoti' 52, 1: 1. odpusčiė 34, 7 

atpirktajis išganytojas“ 39, 9: 1. odkvpicziel 9, 16 

balsinė „balsis, -ė' 13, 10 < lot. vocalis 28, 13 

dvibalsinė, „dvibalsis, -¢ 13, 12 

dviliežuviai ilgaliežuviai' 30, 4 < lot. bilingues 20, 19 

galva „skirsnis“ 24, 9 < lot. capitulum 6, 32 

įstatyti „įkurti 25, 20 < 1. vstawić 7, 27 

išganytojis 39, 8(?) 

išganymas 10, 24(?) 

išguldyrnas išdėstymas“ 25, 7(?): 1. wyłożenie 

išpildyti įvykdyti 53, 22 < L. wypełnić 35, 10 

išristi „dovanoti“ 28, 22 < l. rozwiązać 19, 20 

liežuvis „kalba“ 39, 18: L. język ar lot. lingua 

mylaširdingai 62, (?): 1. mitosiernie 

mylaširdingystė 63, 2(?) 

neimti „neminėti' 18, 14(?) 

paduoti „skirti, pavesti < lot. subdere: moteris padotas bukiet 
wiįramus 34, 12 < lot... uxores subditae sitis wiris 23, 4 

paguldymas „skirsnis' 24, 14(?) 

paguldyti išversti, išdėstyti" 40, 6 (?) plg. išguldymuas 

patvirtinti „pastiprinti 47, 14: 1. počwierdzič 31, 12 

perinanyti „suprasti 17, 9(?): I. rozumiecz 5, 13 

prastoti „nusikalsti! < L. występować 37, 6 

prastas menkas’... < I. prosti 5, 9 

priegitam „prie to; be to? 10, 10(?): 1. przi tem 

priduoti „suteikti? 36, 5(2) l 

prisakyinas sakymas’ 18, 10: 1. przikazanie 6, 2 

prisakyti įsakyti’ 50, 3: 1. przykazač 

sandraugystė 34, 14 < lot. conversatio 23, 7 

sąbalsinė, -is „priebalsė, -is' 13, 18: lot. consonans 

santėvonis įpėdinis? 33, 7: lot. coheres 

stovėti „būti' 12, 2(?): Bekurio platesnis makslas negal sfawieti 
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? stovėti prieš „priešintis“ 56, 8: vok. thun widerstandt: Stawinczius 
prisz tawa szadij < vok. die deinem wotr thun widerstand 
44, 29 
? stoti ‚tapti 68, 7; |. zostać 38, 27 
suguldymas „sūdėstymas' Žr. siguldyti 
suguldyti „sudėti, sukurti < 1l. złożyć: Dwilika Straipseziu... 
per. apaschtalus... sugulditu 20, 19 < 1... od Aposto- 
low... složone 6, 15 
? sumylimas „pasigailėjimas, malonė’ 76, 18: 1. zmilowania 41, 1 
? sunkinga „nėščia' 57, 19(?): sen. L. ciežka, lot. gravida 
? susimilti pasigailėti’ 64, 1: 1. zmilowat się 36, 35 
? susimylimas „pasigailėjimas' 54, 14 žr. susimilti 
surinkimas „susirinkimas' 22, 7 < zebranie 12, 34 
sutvėrimas „kūrinys' 67, 16 < 1l. stworzenie 38, 16 
savertajis „kūrėias' < I. stworzyciel 38, 26 
švestis „teesie šventas‘ 50, 8 < 1. šwiec się 33, 1 
šventasis „sakramentas' 18, 2 < swigtošė 6, 24 


Matome, kad daugiausia vertinių iš lenkų ir keletas iš lotynų ir 
vokiečių kalbų. Daugumas Mažvydo Katekizmo vertinių vartojami ir 
pomažvydinėje raštijoje, vienas kitas (išganytojas, sutvertojis) išliko iki 
šių dienų. 


SVETIMOS DARYBOS ŽODŽIAI 


Svetimos darybos žodžių senuosiuose raštuose palyginti nedaug. 
Dažniausiai sutinkami dariniai su priešdėliu ďa- (daeiti, danešti) ir prie- 
sagomis =yčia, -inyčia (avinyčia, varpinyčia), -avoti (žiemavoti, gudra- 
voti) ir -ka (kaimynka). Svetimų darybinių moriemų negausuma reikia 
aiškinti tuo, kad pačios lietuvių kalbos žodžių daryba labai įvairi ir gausi 
ir turi daug bendra su slavų kalbomis, ir svetimų darybos priemonių sko- 
linimasis buvo nereikalingas. 


Mažvydo raštų kalboje rasta tik šie žodžiai, sudaryti su svetimų 
kalbų elementais: motka 111, 10; vynatžala 125, 7; medvynis 125, 8. 
Hibridų (lietuviškų žodžių su svetimomis priesagomis ir priešdėliais) ne- 
pastebėta. Svetimos priesagos vartojamos tik su svetimomis šaknimis, 
su kuriomis jos iš svetur paskolintos (alieravoti, karalyčia, temnyčia). 


Nelietuviška kai kurių mūsų priešdėlių ir priesagų vartosena ir sąvo- 
koms vardų parinkimas matyti iš vertinių. 
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SKOLINIŲ IR LIETUVIŠKŲ PAKAITŲ SANTYKIS 


Iš svetimybių žodynėlyje po ženklo || duodamų lietuviškų pakaitų, 
parinktų iš Mažvydo ir kt. XVI a. raštų, aiškėja, kad daugumui sveti- 
mybių Mažvydas turėjo ir kai kur vartojo atitinkamus lietuviškus žodžius. 
Pvz. vienur tekste yra rona, kitur — žaizda, žyvaiūs — gyvala, gyve- 
nimas, viera — tikėjimas, paslušnus — paklusnus, čiūdas --- stebuklas 
ir t. t. Dėi to negalima apskritai teigti, kad raštų kalbai stigo lietuviškų 
žodžių ir svetimų skolinimas buvo neišvengiamas. Kalbėdami apie Maž- 
vydo žodžių parinkimą Katekizmui, kaip tik pastebėjome, kad Mažvydas 
dažnai dėl svetimo teksto įtakos pasisavina svetimybę, nors norėdamas 
lengvai būtų galėjęs rasti ir pavartoti (kartais taip ir padaro) tolygų 
lietuvišką atitikmenį. Taigi, mūsų akimis žiūrint, daugumo svetimybių 
vartojimas kalbos grynumo požiūriu nepateisinamas, nes joms paties 
Mažvydo raštuose randame lietuviškų pakaitų. Stigo tiktai nuovokos, 
kas sava, o kas svetima, ir noro bei pasiryžimo rašyti kiek galint supran- 
tamiau, lietuviškiau, kaip darė, pvz., Daukša ir Sirvydas. 

Bet ne visais atvejais Mažvydas galėjo lengvai rasti lietuviškų pa- 
kaitu. Katekizmą, giesmes ir kt. rengdamas, jis, kaip ir kiti prieš jį ar 
po jo rengę religinius dalykus (poterius, maldas ir kt.) lietuvių "kalba, 
turėjo susiieškoti terminų naujo tikėjimo sąvokoms reikšti. Tai yra ne 
lengvas uždavinys. Iš to laiko raštų kalbos matome, kad dalis naujo 
kulto terminų (bažnyčia, kryžius, altorius ir kt.) perimama iš svetur 
kartu su nauju tikėjimu; daliai sąvokų išreikšti imami pagoniški Žodžiai 
ir suteikiamas jiems naujas turinys (dievas, šventas, dangus ir kt.), 0 
kai kurie dalykai pavadinami ir svetimais ir savais žodžiais (griekas || 
kaltė, šlovė || chvola ir kt). Dėl to gali būti keliamas klausimas, kokie 
yra dviejų kultų susidūrimo, pagonybės išnykimo ir krikščionybės įsiga- 
lėjimo padariniai lietuvių kalboje. Tai įdomi, plati ir atskirai tyrinėtina 
problema. Tuo tarpu tik tiek galime pastebėti, kad krikščionybei įsiga- 
lint daug senų lietuviškų žodžių turėjo išnykti iš vartosenos, nes daž- 
niausiai su krikšč. idėjomis plito ir svetimi žodžiai, reiškiantieji naująjį 
moksląss, 

Ne tiktai religiniai terminai, bet svetimi ir šiaip buities, kultūros ir 
kt. dalykų vardai per poterius, pamokslus, religinius raštus ir Kt. skver- 
bėsi į mūsų kalbą ir priveisė, sužalojo ją daugybe nereikalingų žodyninių 
ir kt. svetimybių. 


3 Plg. Kluge Fr. Unser Deutsch. Leipzig 1907 p. 7. 
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Tur būt daugiausia svetimybių bus priveisusi religinė raštija, ypač 
nuo XVII a. antrosios pusės ir XVIII a. Štai, Mažvydo raštuose dar var- 
tojama tiktai amžinas, ūkininkas, apšliekti, pagalba ir visa eilė kitų 
lietuviškų žodžių, o po jo raštuose atsiranda viečnas, gaspadorius, pakra- 
pyti, pamačia ir daugybė kitų skolinių, kurie ilgainiui išstūmė — tokių 
atvejų labai daug — iš vartosenos lietuviškus žodžius. 

O Mažvydo lietuviškasis žodynas rodo, kad XVI a. lietuvių turėta 
turtinga leksika, kad nestigo žodžių įvairioms, net abstrakčicms, sąvo- 
koms reikšti. Pvz.: apvylius, amžybė, abejojimas, apjuoka, atmaina 
buklystė, būdas, buitis, byla, draugystė, dvasia, didybė, daugybė, drau- 
gininkė, eilė, elgtis, garbė, galybė, gailestis, gyvata, grasymūs, geidulys, 
išmintis, jungas, įaunybė, kova, kaltė, kantrumas, kančia, kentėjimas, 
karionė, lobis, linksmybė, liudininkas, malonė, mėginti, mokytojas, malo- 
ningas, mastinėjimas, mokslas, nekaltybė, nauda, neupkania, neteisi- 
ninkas, nuoma, nuodai, pavaizdas (= pavyzdys), piktenybė, prievolė, 
protas, pažinimas, raštininkas, rūstybė, reika (= reikalas), sandara, sar- 
gyba, sąžinė, sielvartas, šlovė, šviesybė, šelpti, tikysta (= tikyba), tei- 
sybė, tėvonystė, tūlybė, tarpininkas, tėviškė, vergystė, vienybė, visuo- 
tinas, vadas, viešpats (= ponas), vengti, vargsimas, velnias, vartoti, 
žmogystė, žaidėjas, žinia, ženklas ir kt. Tą pat galime pastebėti Vilento, 
Bretkūno, Daukšos ir kt. XVI a. rašytojų raštuose, kur greta skolinių 
galima rasti gražių lietuviškų žodžių, pvz.: prekė, prekijas '= pirklys), 
vyriausybė, būtybė, prievaizda, alkatis (= alkanumas), nuogata (= nuo- 
gumas), vinis, tauta, klaidūnas (= heretikas), valksmas (= vienas irau- 
kimas tinklu), nuodėmė, pasaulis, priespauda, atžvilgis, metas (= laikas), 
pragaras, mirtis, vaistas, gamta, puota, nuopelnai, smurtas, siela, žala 
ir kt. 


ŽODYNINĖS SVETIMYBĖS POMAŽVYDINIUOSE RAŠTUOSĖE 


Kalbėjome, kad Mažvydo raštuose apstu skolinių. Įdomu pasekti, 
koks tolimesnis jų likimas: ar jie buvo pavartoti tiktai Mažvydo raštuose 
ir po to raštijoje nebesutinkami, ar jie kartojami ir pomažvydinėje lite- 
ratūroje? 

Reikia pasakyti, kad vien tik Mažvydo raštuose vartojamų ir kituose 
sen. raštuose nepastebėtų skolinių yra nedaug, būtent: abaveui, pevnas, 
pratrapyti, zatagainis, zdročia. Bet ir dėl jų galima abejoti, ar jie tik 
Mažvydo pažįstami, nes tą klausimą sprendžiant pasiremta „Tautos ir 
Žodžio“ žurnalo VII knygoje paskelbtu tyrinėiimu, kur jie paliudyti tik 
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iš Mažvydo raštų, bet kuriame, kaip minėjome, kartais ne iš visų senųjų 
raštų pateikiama pavyzdžių, nors jų tenai ir galima rasti. Visi kiti sko- 
liniai sutinkami ir pomažvydinėje raštijoje. Tiesa, galima pastebėti, 
kad kai kurios žodyninės svetimybės jau Vilento „Enchiridione“ vietomis 
pakeistos lietuviškais žodžiais. 

Didž. Lietuvos raštų kalboje XVI a. pabaigoje taip pat rūpinamasi 
kalbos grynumu (Daukša, Sirvydas), bet, aplamai paėmus, skolinių 
skaičius mūsų raštuose po Mažvydo, ypač nuo XVII a. vidurio ir XVIII a. 
Didž. Lietuvoje, didėja, nes stiprėjo lenkų kultūros įtaka, platėjo raštų 
apimtis (evangelijų, biblijos ir kt. vertimai), ir jų kalboje įsigali vis dau- 
giau skolinių, daugiausia slavybių. Prieš tokią rašomąją kalbą XVIII a. 
pradžioje Rytprūsiuose kyla iš kai kurių kunigų pusės griežtas protestas. 
Gumbinės kunigas Merlinas savo knygelėje „Principium primarium in 
lingua Lithvanica““4+ (1706 m.) reikalauja tokią kalbą reformuoti: barba- 
rizmus išmesti ir kalbėti bei rašyti prasta ir gryna lietuvių kalba. Jis 
pažymi, kad raštuose ir pamoksluose vartojamų germanizinų ir polo- 
nizmų lietuviai nesunrantą, todėl reikią su lietuviais lietuviškai, o ne 
svetimybių pilna kalba kalbėti ir jiems rašyti Pakaitų svetimiems žo- 
džiams siūlo ieškoti iš geriausių galvu, iš tautosakos (dainų ir priežo- 
džių). Merlino iškeltus principus praktikoje mėginęs taikinti J. Šulcas, 
versdamas ir leisdamas Ezopo pasakėčias (1706 m.), Ph. Ruhigas („Be- 
trachtung der Litauischen Sprache“ 1745 m.), J. Bradovskis (žodyną 
sudarydamas) ir kt?3. XIX a. Rytprūsiuose kalbos grynumw rūpinasi 
L. Rėza, V. Vydūnas (XX a. prad.) ir kt., bet apskritai Rytprūsių lietuvių 
raštų kalba (neskaitant jau vokietininkų lietuviams leidžiamos spaudos, 
kuri sąmoningai teršė lietuvių kalbą šėpiais, krygėmis, englenderiais 
ir t. t) iki XX a. pradžios neįstengė apsivalyti nuo svetimybių. Didž. 
Lietuvoje kalbos gryninimo klausimas iškyla XIX a. pradžioje, pasireiš- 
kus Vilniaus U-to laikais ir vėliau tautiniam sąjūdžiui (A. Pabrėža, 
S. Valiūnas, S. Daukantas, J. Juška ir kt.). Kova su svetimybėmis sustip- 
rėja pradėjus eiti tautiniams lietuvių laikraščiams — „Aušrai“, „Varpui“ 
ir kt. ir rašomosios kalbos kūrime bei tvarkyme plačiai, autoritetingai, 
įtakingai pasireiškus kalbininkams J. Jablonskiui - Rygiškių Jonui, 
K. Būgai ir kt. Iš mūsų literatūrinės kalbos išnyksta abriūsai, čėsai, ru- 
bežiai ir daugybė kitų nereikalingų bei kalbą Žalojančių skolinių. 

Iš Mažvydo raštų kalboje pastebėtų skolinių šių dienų rašomojoje 
kalboje dar tebėra vartojami: 

1) seni kultūros skoliniai (muitas, pulkas, stiklus, stalus, šilkus 
ir kt.); 


a Žr. Archivum Philologicum. Kaunas 1937 VI p, 74—82. 
3 Įbid. p. 83, 
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2) tarptautiniais žodžiais einą skoliniai (ritmas, tekstas, tonas, him- 


nas, proza, forma ir kt.); 
3) nieko nepakeičiami skoliniai (liūtas, vynas, šviežias, ponas, dva- 
ras, karalius ir kt.); 
4) tam tikro religinio kulto žodžiai (altorius, kryžius, angelas, apaš- 


talas, rojus ir kt.). 
Šie skoliniai sudaro nežymią Mažvydo vartotų skolinių daii. 


PRIELINKSNIŲ VARTOJIMAS MAŽVYDO KATEKIZME 
K. DOVEIKA 


LIETUVIŲ LITERATŪROS INSTITUTAS 


Gilinantis į pirmojo rašytinio lietuvių kalbos ir literatūros doku- 
mento — į Mažvydo Katekizmo kalbą, susiduriama su daugybe dar ne- 
ištirtų klausimų, kurių pilnesnis nušvietimas ir išaiškinimas lietuvių kal- 
bos mokslui, ypač kalbos istorijai, labai svarbus. Vienas iš tokių klau- 
simų, kuris kalbos tyrinėtoją gali sudominti, yra prielinksnių vartosena 
Mažvydo Katekizme. 

Skaitant Mažvydo Katekizmą, tuojau krinta į akis ių nelietuviška 
sintaksė ir ypač jos gausūs neiprasto linksnių bei prielinksnių vartojimo 
atvejai, kurie dažnai mūsų bendrinei kalbai visai svetimi. Šia proga ir 
norėtųsi panagrinėti prielinksnių vartojimą Mažvydo Katekizme, sten- 
giantis iškelti šiuos pagrindinius dalykus: 

1. Kurie prielinksniai šiame Mažvydo Katekizme vartojami? 

2. Kuriomis reikšmėmis jie vartojami? 

3. Kiek ir kokios įtakos Mažvydo prielinksninei konstrukcijai yra 
turėiusios svetimos kalbos? 

4. Koks santykis tarp kai kurių Miksi ir prielinksninių kons- 
trukcijų? 

Norint į šiuos klausimus atsakyti, reikia pažiūrėti atskirai į kiek- 
vieno Katekizme sutinkamo prielinksnio formą, vartoseną ir pasistengti 
nustatyti, kuriais atvėjais bei kuriam reikalui tas ar kitas prielinksnis 
vartojamas, kiek to prielinksnio vartoseną yra veikusios svetimų kalbų 
sintaksinės konstrukcijos, svetimas tekstas, kuriuo Mažvydui, Katekizmą 
ruošiant, teko naudotis. 


L SENYBINIAi PRIELINKSNIAI 
ant 
Šiandieninis bendrinės kalbos prielinksnis ení, o tarmėse kai kur 
vartojamas ir an, anta, antgi ir kt, Mažvydo Katekizme visur varto- 
jamas tik ant. Tas pats prielinksnis su gi (antgi), jo sutrumpėjusi lytis 
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17. Senoji lietuviška knyga 


an ar senesnioji lytis anta, Sutinkama kai kuriuose senesniuose rastuose 
bei tarmėse, Mažvydo Katekizme nevartojama (išskyrus vieną «an (60, 2)+. 
Šia proga reikia priminti, kad Mažvydo Giesmyne tiek anta. tiek antgi, 
tiek an sutinkami. Tačiau čia jie galėjo būti pavartoti ne paties Mažvydo, 
bet kitų tu giesmių vertėjų. 

Prielinksnis ant bendrinėje kalboje, paprastai, vartojamas su kilmi- 
ninko linksniu, tik žemaičiai kartais vartoja ii su kitais linksniais. ir 
Mažvydas savo Katekizme ji tevartoja su kilmininku, be jokių nukry- 
pimy. l f 

Prielinksniu ant dažniausiai pažyimime vietą, ant ko daiktas yra, 
pažymime daikto paviršių, todėl šiandie tam reikalui vartojami sosa- 
kiai be prielinksnio atrodo archaiiški (pvz.: žirge sėdi, suole sėdi.. .), be 
to, prietinksnis ant vartojamas dar tikslo bei krypties reikšme. 

Mažvydo Katekizme prielinksnis dnt vartojamas šiomis reikšmėmis: 

1. Dažniausiai sutinkamas krypties reikšme: ant ko nors 
susitnilti, veizėti, apskirti, atminti; daryti ant atminimo, atleidimo, ant 
gero, ant džiaugsmo, ant garbės; duoti ant smertės ir pan. 

Hei wespatis wisaky ant szmaniu susimielkiet (11, 11). 

2, Gana dažnas prielinksnis anf ir vietos reikšme — 627 ko nors 
būti, gyventi, užeiti, numirti ir pan.: 

Visur ir gan neteisibiu/Ant sweta piln ir piktybiu (53, 12). 

3. Visai retai tevartojamas tikslo reikšme: 

Dok sukibesu kantruma/ir wersk ies ant diidzia dziaugsma 

(51, 6). 

4. Kad ir visai retai, tačiau vartoja prielinkšnį ant ir laiko reikš- 
me, nors, paprastai, tam reikalui bendrinėje lietuvių kalboje šis prielinks- 
nis visai nevartojamas: 

Tektai wena laska Diewa/stipri bus ané amziu amsza (63, 2). 

Jau ir iš čia duotujų kelių pavyzdžių gali kilti klausimas, ar Šio prie- 
linksnio vartosenai nėra turėjusi itakos svetimų kalbų sintaksinė kons- 
trukcija. 

Iš tikrųjų, palyginus Mažvydo Katekizmą su originalais, kuriais jis 
savo Katekizmą versdamas naudojosi, tuojau galima pastebėti, dėl ko 
prielinksnis ant pavartotas tokiomis reikšmėmis (laiko, tikslo) ir tokiais 
atvejais, kurie lietuvių kalbos sintaksinei konstrukcijai visai svetimi. 
Pasirodo, kad toms svetinybėmis atsirasti didžiausios įtakos yra turėjusi 
lenkų kalba, nes šis prielinksnis dažniausiai vartotas tada, kai tekstas 
buvo verčiamas iš lenkiškojo originalo, kur lenkų kalbos va (28, 21/22; 


t Čia ir per visą straipsni Katekizmo tekstas cituojamas iš „Mažvydas. Seniau- 
sieji lietuvių kalbos paminklai ligi 1570 m.“ Kaunas, 1922 m. Skliausteliuose pažy- 
mėto skaičiaus pirmasis skaitmuo rodo puslapi, antrasis — eilute. 


tS 
cn 
(oa; 


40, 3; 43, 6; 60, 2; 68, 1; 71, 9; 76, 13) ir rečiau nad (51, 23; 62, 14; 
63, 5; 64, 1) visur be jokių nukrypimų išversti lietuvių kalbos prielinksniu 
ant. Kiek ši prielinksnį pasirenkant būta stiprios lenkų kalbos sintaksės 
itakos, gali pailiustruoti ir šie pavyzdžiai: 


Atmynki an ta duscha mana (60, 2) 

(pomniž/na to serce moje, Stng. 352); 

Tawe ant wisa miletu (51, 23) 

(ciebie nad wszystko miłował, Stng. 34); 

Karaliau ant wisu milei/Kurie est ia-karaliste (68, 5) 

(Panuje nad wszemi wdziezenie,/którzy są w Jego królestwie, 
Stng. 36): 

Stipri bus ant amziu amsza (63, 2) 

(zostanie na wieki mocna, Stug. 36). 


Reikia pastebėti, kad vertimuose iš lenkų kalbos yra atvejų, kur 
vrielinksnis ant pavartotas ir ten, kur lenkiškajame originale jo visai 
nebuvo (44, 1/3; 50, 13; 53, 12) arba buvo kuris nors kitas lenkiškas 
prielinksnis (51, 6; 62, 20; 66, 17). Šiais atvejais nuo originalo kiek nu- 
krypstama, stengiamasi laisviau verčiant saviškai nusakyti, tačiau dėl 
to lietuvių kalbos sintaksė nedaug telaimi. 

Be to, lenkų kalbos įtaka prielinksnio ant pasirinkimui aiškiai mato- 
ma ne tik vertime iš lenkiškojo originalo, bet pastebima ir ten, kur teks- 
tas verčiamas iš lotynų kalbos. Šiuo atveju prielinksnis ant gana daž- 
nas. Juo dažniausiai verčiamas lotyniškasis im (29, 12; 32, 6; 32, 16; 
35, 24; 36, 11) ir ad (36, 20), apud (36, 12), ante (39, 2). Tačiau šis loty-. 
niškasis i2 verčiamas ne lietuviškuoju į, o ant, kuris šiais atvejais labai 
dažnai artimesnis lenkų kalbos sintaksei, negu lietuvių. Pvz.; sakinyje 
Diewa abawem tarnas esti tau ant giera (32, 6) (Dei enim minister est 
tibi in bonum), lotyniškasis in bonum verčiamas ne pažodžiui į gerą, bet 
visai lenkiškai ant gera (na dobre), O tie atvejai, kur lietuviškuoju prie- 
linksnių ané išversti lotyniškieji ad, apud ir ante, lietuvių kalbos sintak- 
sei tiek svetimi, kad sunku besuvokti ir pati sakinio prasmė: 


... he ant akiu sluszidamij pasimekti... (36, 20) 
(„non ad oculum servientes ..., Sting. 24); 
„.. dir iussu pacziu Panas esti dangusu ijr netur pawyzdšzia ant 
weidu( 36, 10/12) 
(.,.uester ipsorum Dominus est in coelis, nec personae res- 
pectus est apud illum, Sing, 24). 


* Čia ir visur kitur lenkiško, lotyniško ir vokiško teksto pavyzdžiai cituojami 
iš Chr, S. Stango „Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas“. Oslo, 
1929 m, šalia pavyzdžio duotasis skaitmuo rodo minėtojo veikalo puslapį. 
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Prietinksnio ant pasirinkimui konstatavus tokią stiprią lenkų kalbos 
prielinksninės konstrukcijos įtaką, galima pagalvoti, jog ją nulėmė sve- 
tinų kalbų Katekizmo originalai, apribodami ir suvaržydami prielinksnio 
pasirinkimo galimumus. Todėl kyla klausimas, kaip Mažvydas elgėsi 
tada, kai ši prielinksnį vartoja ne tekstą versdamas, o savo Katekizmo 
prakalboje, vadinasi, originaliajame tekste. 

Čia prielinksnis ant pavartotas 5 karius (11, 4; 11, 11; Ll, 20; 12, 5; 
12, 2). Be to, kelis kartus neverstinis ant sutinkamas giesmėse (27, 18: 
48, 16; 54, 2; 67, 24). Tačiau ir šiais atvejais Mažvydas vis dėlto lenkų 
kalbos sintaksės įtakos neišvengia, todėl ir originaliaijame tekste šio prie- 
linksnio vartojimo atžvilgiu Mažvydas lietuvių kalbos sintaksei beveik 
nė kiek nėra artimesnis. 

Verčiant tekstą iš vokiškojo originalo, prielinksnis anf retai tevai- 
tojamas (57, 11; 58, 14; 59, 12; 76, 13), juo išversti vokiečių kalbos prie- 
linksniai auf ir über, tačiau, kalbant apie svetimujų kalbų įtaką prielinks- 
nio ant vartosenai, jie visai nebūdingi, todėl plačiau apie tai galima ir 
nekalbėti. 

Vadinas, peržvelgus ne tik tą Katekizmo tekstą, kuris verstas iš 
lenkų, lotynų ar vokiečių kalbos, bet ir originalųjį Mažvydo Katekizmo 
tekstą, matyti, kad Katekizme prielinksnio anf vartojimas lietuvių kal- 
bos dvasiai gana svetimas, kad io pasirinkimą nulėmė svetimųjų kalbų, 
o labiausiai lenkų, sintaksė. 


apie 


Prielinksnis apie taip pat senybinis. Kokia yra buvusi jo pati senoji 
lytis, sunku tiksliai benustaiyti. 

Tarmėse sutinkamos šio prielinksnio lytys ir ape, apei, aplei ir kt. 
Mažvydo Katekizme rašoma ape; tai gali reikšti ir apie ir apė. 

Paprastai jis reikalauja galininko linksnio ir eina vietos, laiko, saiko, 

ato ir kt. reikšmėmis. Be to, dažnai vartojamas po veiksmažodžių 
atminti, kalbėti, giedoti, dainuoti, pasakoti ir kt. 

Ape Katekizme vartojamas visur tik su galininko linksniu. Vietos, 
laiko, saiko ar mato reikšme nepavartotas, o dažniausiai sutinkamas 
tik po veiksmažodžių kalbėti, giedoti, rašyti, įsakyti, 
rūpintis ir kt. | 


Ir ape sweikata sawa uetur neka szinaiy (9, 10); 
Ba ape mus tur rupesti (70, 2); 
Ape tarnus Bazniczias/tatai esti ape Kunigus (30, 1). 


Ape gana dažnai vartojamas, ypač verčiant tekstą iš lotynų kalbos, 
rečiau -— iš lenkų kalbos, tačiau beveik visais atvejais juo pasinaudo- 
iama tik nusakyti, apie ką vienur ar kitur kalbama, todėl ir apie kurią 
nors svetimos sintaksės įtaką kalbėti beveik netenka, nes ir dabar lie- 
tuvių kalba apie tokiam reikalui vartoja. Be to, verčiant tekstą į lietuvių 
kalbą iš lotynų kalbos, dažnai prielinksnis ape atsiranda ir tais atvejais. 
kur jo lotyniškajame tekste visai nebuvo. Atrodo, kad Mažvydas bus 
norėjęs aiškiau nusakyti, apie ką bus kalbama, ir papildo. 


Ape tarnus Bazniczias/taiai esti ape Kunigus (30, 1), o lotyniškame 
tekste tiesiog Diaconi, 

Ape Klausitoius, Dewa szodszia (80, 10) — lotyniškame tekste tie- 
siog Auditorum verbi, 

Uredai sweczkiegi tapirmiaus ape Panus wiresnius (31, 15/16) — 
lotyniškame tekste tiesiog Oficia civila. Magistratus. 


Gal minėtinas tik šis atvejis, kur, vergiškai verčiant lenkišką tekstą, 
nepasistengta grynai lietuviškai išversti ir aklai pasinaudota rastąja 
prielinksninę konstrukcija, kuri lietuvių kalbos sintaksei visai svetima: 


Schita geisme esti malda kuriį turim wisy prassiti wenu balsu ir 
schirdė ape dwase schwenta (43, 1). 


Ta giesmė versta iš lenkiškojo 1547 m. Seklucijano Katekizmo, kur yra 
Prośba... o šwietego Ducha, todėl, versdamas pažodžiui, Mažvydas ir 
išvertė... ape dwase schwenta. To vertimo nesavarankiškumą gali pa- 
tvirtinti tai, kad toje pačioje giesmėje rastieji: 


-Prośba do Ducha świętego, Prośba do Boga Oica, Prośba do 
Syna Božego verčiama ne prašymas į dvasią šventą, o praschi- 
mas dwasespi schwentaspi. 


O ten, kur prielinksnis ape pavartotas paties Mažvydo, neverčiant 
(9, 10; 10, 24), jis visai atitinka dabartinę lietuvių kalboje vartoseną. 
Taigi, prielinksnio ape vartojime kitų kalbų įtakos beveik nežymu. 


be 


Prielinksnis De, sutinkamas tarmėse ir ba, bia..., Mažvydo Kate- 
kizme vos kelis kartus tepavartotas ir visais atvejais su kilmininku, be 
nukrypimų nuo bendrinės kalbos to prielinksnio įprastinės reikšmės: be 
ko kas nors gali ar negali įvykti, pasidaryti, atsitikti ir t. t. 


Be schita maksla szmanes regit kleidenczias (10, 15) 

arba 
Tadrin iei rassy kaky paklidima/Pataisik, be wysakia uszwide- 
gima (39, 20). | 


Ne ką tegalima apie ji pasakyti ir dėl svetimųjų kalbų įtakos, nes šio 
prielinksnio vartosena su lietuvių kalba ir sintaksinę konstrukcija ne- 
prasilenkia. Gal išsiskiria iš visų tik šis sakinys, verstas iš lotynų kal- 
bos, kur, pasinaudojus rastuoju lotyniškuoju ab, aptemdyta ir pati saki- 
nio prasmė: | 


„„.idani atpenti kurie neklausa szadzia, per matrisskiu sądrau- 
giste beszadzia butu paeschkaty (34, 14) l 

(ut etiam qui non optemperant sermoni, per uxorum conuersa- 
tionem absque sermone lucrifiant..., Sting. 23). 


Lenkų prielinksniai bez ir krom be kalbos žalojimo pakeisti miisiš- 
kiu be. 
dėl 


Senybinis prielinksnis dėl, o tarmėse dar kai kur ir del, dėliui, dėlei; 
kai kuriuose mūsų senuosiuose raštuose dela, Mažvydo Katekizme rašo- 
me del ir kartą diel (54, 15); tai gali reikšti dėl ir del. 

Šiandieną dėl vartojamas su kilmininku ir nurodo priežastį ar tikslą, 
dėl ko kas nors daroma, darosi ar darytina. 

Mažvydas šį prielinksnį vartoja taip pat su kilmininku, be jokių 
nukrypimų, ir reiškia juo, kaip ir dabartinių prielinksniu dėl, — prie- 
žastį ir tikslą. 

Catechismusa prasty szadei del prastu zmaniu a didziaus del 
suneli ir secheiminas hukiniku pradestyse (17, 1/5) 

arba 
Kure del sawa dachadu/Regimai gin sawa bludu (51, 11). 

Reikia pažymėti, kad prielinksnis dėl vartojamas ir polinksniu, kur 
dėl eina antrąja sudėtinio žodžio dalimi: kodėl, todėl. Mažvydo Katekizme 
tokių polinksninių formų irgi yra: todel (12, 5), tadel (34, 7) ir kt. 

Lietuvių kalboje prielinksnio dėl vietoje vartojamas ir kitas prielinks- 
nis: dril, drin (kanugidrin, kodrin, todrin, todrilei, kodrilei ir kt). Keletą 
kartų toks prielinksnis kaip polinksnis sutinkamas ir Mažvydo Katekiziue: 

Tadrin ius szmanesz manesp prisiartynkiet (9, 13); 

Attadokiet fadrin wissems ka skielat, kam dony, tam dony, kam 
muita, tam muita, kam baisuma, tam baisuma, kam cziesti tam 
cziesti (32, 17/20), , 


e 
D 
paka 


Prielinksnis del Katekizme pavartotas, yerčiant tekstą ir iš lenkų 
kalbos (17, 2; 25, 19/21; 51, 11; 53, 23), ir iš lotynų kalbos (32, 14/15; 
34, 7) bei vokiečių kalbos (54, 15; 76, 12). Kiek įtakos šiam prielinksniui 
pasirinkti yra turėjusios svetimosios kalbos, nustatyti gana sunku, nes šio 
prielinksnio vartojimo atvejai visai reti. 

Verčiant teksta, pavyzdžiui, iš lotynų kalbos, pasinaudota ir lotynų 
kalbos sakinio žodžių tvarka ir prielinksnine konstrukcija nepaisant, ar 
ji šiam reikalui tinka, ar ne, todėl ir verčiamojo sakinio sintaksės lietu- 
viškumas bene bus dėl to nukentėjęs. Prielinksniu del išverstas lotyniš- 
kasis propter, tik nę su acc., kaip lotyniškajame tekste, o su kilmininku: 

Reik idant butu padoti netektai del rustibes, bet del sumnienės 
Del ta abawem ir muitus dostat (32, 14/15) (Oportet esse subdi- 
tos non solum propter iram, eorumetiam propter conscien- 
tiam. Propter hoc enim et uectigalia soluitis. Stng. 21). 

O antrajame sakinyje, kuriame pavartotas del, lotyniškasis itaque 
išverstas su del polinksnine konstrukcija: 

Atadel kurio budu Baszniczie padota esti... (34, 7) 
= (itaque quemadmodum Ecclesia subdita est.. ., Stng. 23). 

Verčiant iš lenkų kalbos, lenkiškajłaime tekste rastasis prielinksnis 

dla visur verčiamas del. : 
Catechisnusa prasty szadei del prastu Zmaniu (17, 1) 
(Katechismy text prosti dia prostego ludu... Stng. 15); 


„.. kuri... del musu istate ir palika... del atleidima musu 
greku (25, 19/21) 
(... ktore dla nas vstawil ij zostawil... dla odpuscźenia 


grzechow naszich) ir kt. 
Del randame ir originaliame tekste (40, 5; 68, 3): 
Bet del berneliu maszuių su nota sanąge paguldziau (40, 5). 
Nors kai kur dėl vartodamas Mažvydas artimai sekė svetimais teks- 
tais, tačiau negalima pasakyti, kad su prielinksniu dė! sakiniai, reiškian- 
tieji tiksla. yra mūsų kalbai svetimi. 


~ 
KK 


Manoma, kad senesnė Šio prielinksnio lytis yra iž. Seniau dar bu- 
vo vartojama ir sustiprinta šio prielinksnio forma išei, ižei. Ji, nors ir 
nedažnai, sutinkama taip pat ir Mažvydo Katekizme: iš keliasdešimties 
atvejų, kur vartojamas priielinksnis iš, išgi (ischgi) pavartotas 1 kartą, 
įžgi (iszgi) -— 2 kartu, 


263 


Kadangi šie trys iš kitų išsiskirią atvejai sutinkami 9 giesmėje, kurią, 
manoma, vertęs nę Mažvydas, o kitas vertėjas, tai dėl šios priežasties 
galėjo atsirasti ir prielinksnio iš skirtingų lyčių. 

Visur be išimčių, kaip ir dabar bendrinėje kalboje, šis prielinksnis 
Katekizme vartojamas tik su kilmininku. 

Paprastai iš vartojamas šiomis reikšmėmis: 
pažymi, kad veiksmas vyksta iš daikto vidaus, 

. pažymi daiktą, iš kurio daroma kuri nors kito daikto dalis, 
nurodo priežasties pagrindą, 

nurodo, kad veiksmas vyksta kilmininku pažymėtame laiko tarpe, 
būdo ir priemonės reikšme. 

Šiomis reikšmėmis iš vartojamas ir Mažvydo Katekizme. 

1. Katekizme iš dažniausiai sutinkamas vietos reikšme: 

A ischguldima platesnia iseh kazanes ir patam isch didesnia 
katechismusa makikietese (39, 13). 

2. Taip pat dažnas būdo bei priemonės reikšme: 

Liepk panams teisei rediti/Muss isch teisibes suditi (57, 14). 

3. Jau žymiai rečiau tevartojamas priežasties reikšme, vos 
5 atsitikimai; 

Isch malanes mums susimilk/Grekus musu wysus uszmirsk 
54, 13). 
4 Laikui žymėti prielinksnis iš tepavartotas vieną kartą: 
„kaipa buwa isch pradzias/taipa buk iir wisada (74, 20). 

Reikia pažymėti, kad yra atveių, kur tam pačiam reikalui vieną 

kartą vartojamas prielinksnis žš, o kitą kartą — prielinksnis nuo. Pvz.: 
Isch amszinas mukas iszgana (71, 19) arba 
Isch Marias Czistas pannas/Gimes esti szmagus tikras (71, 5) 


BBS 


ir: 
Nog amszinas mukas mus ischgielbeia (76, 1); 
„kaip essi gimditas/nogi pannas Marias (74, 8). 

Vadinas, tiedu prielinksniai Mažvydo Katekizme kaitaliojasi, kaip ir 
dabartinėje mūsų kalboje. m 

Prielinksnio iš vartojime svetimuių kalbi įtakos pastebėti beveik 
negalima. Šis prielinksnis dažniausiai vartojamas, verčiant iš lenkų 
kalbos (21, 9; 21, 10; 21, 15; 22, 3; 22, 12; 26, 15; 39, 13; 51, 20; 52, 8; 
64, 3; 67, 14; 71, 5; 71, 7; 71, 11; 71, 9) — iuo išreikštas tolygus mūsiš- 
kiui lenkų prielinksnis z (<iz(u), keletą kartų pavartotas vietoje vokiečių 
kalbos von, kur šiais atvejais ne vergiškai išverstas prielinksniu nuo, bet 
pagal lietuvišką vartoseną išreikštas prielinksniu iš (54, 13; 57, 14; 58, 3; 
77, 9) ir tik vieną kartą iš pastebėtas vertime iš lotynų kalbos (30, 20), 
kur jis atstoja lotyniškąjį prielinksnį ex. 
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Senesnė šio prielinksnio lytis — in, im (prieš b, p) ir su g(i) — ingi, 
ing. Pastaroji dar kai kur ir šiandien tebesutinkama. Tarmėse tebevarto- 
jamas ir in, ing. Tas n išliko dėl to, kad ii apsaugojo g, t (ing, int). 

Mažvydo Katekizme šis prielinksnis vartojamas tik sustiprinta 
forma i“ gana įvairiai: ingi (iingi), ing (ing), igi (ilgi), ig (ijg). 

Priešnksnio į reikšmė priešinga prielinksnio iš reikšmei. Jis rodo, 
kad veiksmas nukreiptas į daikto vidų. Taip pat vartojamas ir laiko, 
panašumo, santykio reikšmėms nustatyti, po smūgio veiksmažodžių ir 
kt. Visur tik su galininko linksniu. 

Taip pat ir Katekizme tik su galininku. 

1. Mažvydo Katekizme jis dažniausiai vartojamas vidinei 
veiksmo krypčiai išreikšti, vadinas, įprastine jo reikšme: 

Aithvars ir deiwes to negal padariti/Beth ing peklas ugni wei- 
kiaus gali įstumti (10, 5/6); 
Skaitikiet ir dokiet ig rąkas kiewaika/Kaip szemaiczia taip ir 
letuwynika (11, 25); 

Thewai ne priwadziakiet sunu iussu ingi rustibe (35, 14/15} 

2. Be to, dažnai sutinkamas po veiksmažodžių tikiu, neti- 
kiu: l 

Tadrin ig zadzius tus, kurij netik, schitie netur buti taspi 
schvetastespi altariaus alba tap sacramentapi perleisti (28, 8). 

3. Dažnesni veiksmažodžiai, po kurių šis prielinksnis vartojamas. 
yra Ši: 

a) vesti — į rūstybę, pagundinimą ... 

b) ipulti — į biaurumą, gėdą... 

c) atiduoti — į rankas, 

d) įstumii — į pekla ir kt. 

Prielinksnis ing vartojamas, verčiant tekstą tik iš lenkų (21, 3; 21, 6: 
21, 15; 22, 5; 23, 15: 45, 11; 51, 18; 52, 19; 53, 4; 65, 1; 68, 5; 71, 1; 
71, 12) ir lotynų kalbos (20, 12; 29, 21/24; 32, 9; 35, 11; 38, 13). Juo 
išreiškiamas lenkų kalbos prielinksnis w ir lotynų kalbos — in bei ad. 
Visais prielinksnio ing vartosenos atvejais sintaksinė konstrukcija gana 
lietuviška. Taip pat ir tie atvejai, kur prielinksnis ing sutinkamas Kate- 
kizmo prakalboje (10, 6; 11, 10; 11, 25), rodo, jog jie vartojami įprastine 
vietos reikšme, be svetimųjų kalbų įtakos. Tiesa, ing gana dažnas po 
veiksmažodžio tikiu. Šiuo atveju yra tam tikrų svyravimų ir aiškios 
lenkų bei lotynų bažnytinės kalbos įtakos: šalia atsitikimų, kur, verčiant 
tekstą iš lenkų kalbos, rastąjį wierzymy w jednego Boga ir lotynų kal- 
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bos tekste speral in Deo išverčia tikiu ing... kitur iam pačiam reikalui 
vartojamas veiksmažodis tikiu ir be prielinksnio, su galininko av 
inagininko linksniu, kaip iprasta dabar vartoti: 
Tikiu surinkimu sehwentu kriksezianiu, schwentuiu draugistė 
(22, 7/8) 
ar 
Tikiu greku atleidinia (22, 10), Tikiu pasmertes amszina ziwata 
22, 15). 


nuo 


Prielinksnis nuo mūsų kalboje vienas iš seniausių. Iš jo tarmėse 
yra atsiradusių ir sutrumpintų formų no, nu, nū, Šios formos — nesenos. 
Šalia nuo buvo vartojama ir sustiprinta forma su gf) — nuog(i). Tar- 
mėse ir šiandien jų tebesutinkama. 

Mažvydo Katekizme šis prielinksnis iš visų bene dažniausias; pa- 
vartotas daugiau kaip 50 kartu. Vartojamas visur tik su -£(7): dažniau- 
siai nog, žymiai rečiau — nogi. 

Prielinksnis nuo paprastai pažymi vietą ar laiką, nuo kurio veiks- 
mas prasideda, arba atskirti, priežastį. būdą ir kt. Reikalauja kilmi- 
ninko linksnio. 

Katekizme vartojamas taip pat tik su kilmininko linksnių šiomis 
reikšmėmis: 

1. Dažniausiai įprastine jo reikšme pažymima, kad kas nors nuo 
ko nors atskiriama, atsiskiria, nutolsta; 

Jei kursai mane nog sawes atmes/Tasai newena paszitka manip 
negaus (9, 7); 
Mane nog tawes neatstumk (66, 21). 

2. Taip pat dažnas atvejis, kur nurodomas asmuo, kurio ko nors 
prašoma, iš kurio ko nors laukiama, turima, imama, ko 
saugomasi ir kt. 

Sweikata wisus diaktus nog to dewa turit (9, 23) arba 
Bane esti maczys tektai nogi Dewa (31, 19). 

3. Visai retas, vos pora kartų tepavartotas, šis prielinksnis prie- 
žasties reikšmę; 

Ba iipoliau asch įg biauribes/Nesitwerdaims nog piktibės (65, 2). 

4. Ir vos vienintelį kartą laiko reikšme: 

Baszniczia nog deschimes metu nebuwau (11, 3). 

Prielinksnis nog Katekizme sutinkamas visur: vertime iš lenkų, 
lotynų kalbos, vokiečiu kalbos ir paties Mažvydo Katekizmo prakalboję. 
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Verčiant kai kurias giesmės iš vokiškojo teksto, prielinksniu nox 
išversti vokiškieji prielipksniai vor ir fiir. Dažniausiai pastarasis (55, 
1/12): 

Gielbėk nog amszinas smertis (55, 11) 
{Fur des ewigen todes fabr, 
ach, lieber Gott, uns ja bewar, Stug. 44); 
o vor tik 2 kartu (54, 18; 58, 13): 
Nog A ijr wein (58, 13) 
Saugak . 
(Behuet vor hefitig sturm und windt, Stung. 40). 

Porą kartų Katekizme pavartotas prielinksnis nog ir ten, kur vokiš- 
kajame tekste jo visai nebuvo (57, 10; 59, 5). Tačiau, apskritai, vokiš- 
kojo teksto prielinksninė konstrukcija prielinksnio mog vartosenai di- 
desnės įtakos, atrodo, nėra turėjusi. 

Kitaip yra vertime iš lotyniškojo teksto. Čia prielinksniu nog iš- 
versti lotynų kalbos prielinksniai ab ir a (29, 15; 29, 23:31, 19/21; 32, 5: 
37, 2). Tačiau pats šių sakinių vertimas atliktas, atrodo, visai pažodžiui. 
todėl, reikia manyti, kad šiais atvejais ir prielinksnio pasirinkimą bus 
lėmusi lotynų kalbos sintaksinė konstrukcija. Ta gali patvirtinti kad ir 
šie pavyzdžiai: 

Kas gier ira daryk ir turesi garbe nogi iass (32, 5) 

(Quod bonum est, facito „et feres laudem ab illa, Stng. 21) ar 
„tatai nog Diewa tur turieti (37, 2) 

(... hoc reportabit 4 Deo, Stng. 24) ir kt. 

Tiesa, porą kartų prielinksnis nog pavartotas ir ten, kur lotyniška- 
jame tekste jo visai nebuvo (34, 17; 34, 20). Tačiau ir Čia jis vartoja 
mas svetimai, pati sakinio prasmė neaiški, 

Dažniausiai, Žinoma, šis prielinksnis sutinkamas vertime iš lenkų 
kalbos. Prielinksniu nog verčiamas lenkų kalbos prielinksnis od. Šiais 
atvejais prielinksnio pasirinkimui turi itakos lenkų kalbos prielinksninė 
konstrukcija. Kai kurie vertimo sakiniai tai aiškiai rodo: 

„ testamentas nogi kieturiu Euangeliistu paraschitas (25, 23) 
(... od czterech Evangelistow napissamij, Stng. 7). 

Pridurtina, kad yra atvejų, kur lenkų 04 vartosena sutinka su mūsu 
nuo vartosena. Pvz.: 

Jeib mus nog greku/saugatumbi (45, 5) 
(Abyś nas od grzechu uchowal, Stne. 30); 
Mane nog tawes neatstumk/ (66, 21) 

(Nie odrzucajį mie od siebie, Stng. 37) ir pan. 

Kitur nog vartojamas verčiant tokį lenkiškąjį tekstą, kuriame arba 
visai prielinksnio nebuvo (47, 14: 50, 0: 53, 20; 69, 4: 67, 5), arka buvo 
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ne 0d, o koks nors kitas (44, 3; 62, 10; 65, 3). Bet ir šiais atvejais prie- 
linksnio nog pasirinkimas dažnai nesiderina su lietuvių kalbos polinkiais. 

Visa tai turint galvoje, galima teigti, kad ir prielinksnio nog varto- 
senai stiprios įtakos yra turėjusi svetimųjų kalbų, daugiausia, žinoma, 
lenkų kalbos sintaksinė konstrukcija. 

per N 

Senybinis prielinksnis per, tarmėse kai kur ir par, visur reikalauja 
galininko linksnio. Tik labai retais atvejais tarmėsc vartojamas ir su 
naudininku, dar rečiau su kilmininku. 

Mažvydas šį visur be išimčių vartoja tik su galininku. 

Bendrinėje kalboje to prielinksnio įprastinės reikšmės: vietos, laiko 
ar priežasties ir kt., o Katekizme dažniausiai per vartojamas pagrin- 
do priežasties reikšme; 

Redik iau mus tawa tarnus/Kurius at pirkai per krauius (79, 8); 
„idant mus apteisintu/pe> sawa teisibe (74, 14). 

Šis prielinksnis Katekizme, palyginti, retas. 

Jis dažnesnis verčiant iš lenkų kalbos (20, 18; 39, 8; 64, 5; 66, 13; 
66, 26; 79, 8). Juo verčiamas lenkiškojo teksto przez. Verčiama visai 
pažodžiui: 

Per tawa pan apschlekima/Greku gausim atleidima (66, 13/14) 

(Przez twe panie oczyszczenie, wezmę grzechów odpuszczenie, 

Stng. 37); 

Kuria nostaiau per sugreschima (66, 26) 

(ktėrem stracił przez grzechy moje, Stng. 37) ir kt. 
Prielinksniu per išverstas ir lenkiškojo teksto 0d (20, 18) ir z (64, 5): 

Dvilika straipscziu weras kriksczianiu, per apaschtalus schwen- 

tosius sugulditu (20, 17/18) 

(Dwanascie sztonkow  wiari  Chrzesciankei/od  apostolow 

swientich stožone, Stng: 6) arba 

Per dide tawa malane... (64, 5) 

(Z wielkošci twoich lutošci, Stng. 36). 

Verčiant iš lotynų kalbos prielinksnis per pavartotas 3 kartus (33, 
14; 34, 14; 35, 12). Tr šiais atvejais pasinaudota rastuoju tekste lotynų 
kalbos prielinksniu per; 

. apeszistita mazzagimu wandens per szadi (33, 14) 
(... mundatam lauacro aquae per uerbum, Stng 22) arba 
į .. bet uszpenekiet anus per makima ijir ischkaznima Pana 
35, 12) 
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(...Sed educetis eos per eruditionem et correptionem Domini 
sing. 23). 

Vokiškojo teksto vertime prielinksnis per tepavartotas porą kartų 
Ir per schwenta prikiclima/Saugak per dangun szegima (55, 17) 
(... bili durch... Dein aufferstehen von tod so hart/vad dureh 
dein gewaltig hymeliart, Stag. 44). 

Prielinksnio per vartosenos atžvilgiu visai nieko nesiskiria ir tie 
atvejai, kuriuos pavartojo savo paties sukurtame tekste, vadinas, sve- 
timo teksto visai nevaržomas (24, 22; 74, 14; 79, 22): 

Ischbruktas Karaliauczni per Jana Weinreicha (79, 22): 
... idant mus apteisintu/per sawa teisibe (74, 14). 

Iš viso to, kas pasakyta, matyti, kad prielinksnio per vartojimas 
pagrindui, priežasčiai reikšti mūsų kalbai nėra svetimas (plg. posakius: 
gavau per vargą, per ašaras išprašė ir kt). Apie svetimos įtakos pasi- 
reiškimą prielinksnio per vartosenoje gali būti kalba, kur per vartoja- 
mas pagrindiniame sakinyje veikėjui išreikšti, pvz.: 

Dwilika straipsęziu weras kriksezianiu, per apaschtalus schwen- 
tosius sugulditu (20, 17/18). $ 


prie ` 


Prielinksnis prie, tarmėse vartojamas ir pry, pri, pre, prê, yra kilęs 
iš senesnio prielinksnio prei (plg. Žemaičių preinenė, preikalas). Vie- 
toje prielinksnio prie kai kuriose tarmėse vartojamas pre (latviai ištisai 
tik tokį prielinksnį ir tepažįsta). 

Senųjų mūsų raštų tekstuose ir kai kur tarmėse prie yra vartojamas 
su £(i) — prieg(i). 

Katekizme jis visur rašomas preg, tik vieną kartą randame prieg 
(44, 2) Šis prielinksnis paprastai vartojamas su kilmininku, tik tarmėse 
kai kur su naudininkuų ir inagininku. 

Jis pažymi vietą ar daiktą, prie kurio, arti kurio kas nors vyksta, 
yra; vadinas, dažniausiai vietos reikšme. Nors retai, bet gali būti var- 
tojamas ir laiko reikšme, Prielinksnis prieg su įvardžio fas kilmininku 
ar naudininku ir šiandien dar dažnai sutinkamas (priegtam, priegto). 
| Mažvydo Katekizme šis prielinksnis pavartotas 12 kartų, iš kurių 
8 kartus su įvardžio tas naudininku. Visais šiais atvejais pregtam varto- 
jamas prieveiksmine reikšme: 

Pregtam platesnia maxla kiek denas laukiet (12, 11); 
Musu pregtam neprietelius/Milek taip kaip ir mus paczius 
(52, 13). 
Likusiais atvejais vartojamas vietai reikšti: 
Diena ir nakti preg sawes mani laikikiet (9, 5); 


t) 
[p] 
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Preg teisaus szadzia palaikik (55, 20): 
ir vieną kartą —- laiko reikšme: 
Jeib butu/Pans Diews pries ta cziesa ... (44, 2). 

Iš tų kelių atvejų, kur Katekizme prieg pavartotas kaip prielinkšnis, 
žymu lenkų kalbos įtaka, nes lenkiškajame tekste prielinksnis przy išver- 
čiamas pažodžiui preg, pavyzdžiui, przy tey chwili išverčiamas prieg ła 
cziesa (44, 2), przy mnie — preg manes: 

Ne tureki kyta Dewa preg manes (18, 12). | 

Taip pat svetimai jis vartojamas ir prakalboje (9, 5), ir verčiant iš 

vokiečių kalbos (55, 20). 


po 


IBendrinėie kalboje po, kai kur tarmėse išvirtęs pa. 
Katekizme šis prielinksnis rašomas pa ir po (2 kartus). 
... potam taip te sluszij... (30, 7); | 
Mane po akimis sawa tur turety (9, 4). 

Seniausia po reikšmė yra būti po kuo nors apačioje, dėl to jis buvo 
vartojamas su įnagininku. Dabar jau vartojamas ir su kilmininku, nau- 
dininku ir galininku. 

Prielinksnis po dažniausiai vartojamas vietos, būdo, laiko kiekio ir 
kt. reikšmėmis, 

Katekizme po rastas su kilmininku, įnagininku ir 2 kartus prieveiks- 
miuose: polam (30, 7), patam (57, 17). 

Šis prielinksnis Katekizme dažniausiai vartojamas laiko it vie- 
tos reikšmėmis. 

1. Laiko: 

... pa wecžieres/eme kilika/... (26, 12): 
Ir pa karczias musu smertes... (71, 20); 
"Tikiu pasmertes amszina sziwata (22, 15) ir 
2. Vietos: 
Mane po akimis sawa tur turety (9, 4); 
„..Ssad padeschines Diewa tawe wyssa galincziaia (21, 18). 

Prielinksnis po Katekizme retai tesutinkamas, vos 11 kartų (prakal- 
bojė — 2 (8, 20; 9, 4), iš lenkų kalbos verčiant — 7 (21, 12; 21, 18; 22, 
15; 26, 12; 28, 18; 39, 13; 71, 20), iš lotynų kalbos -—— 4 (30, 7; 31, 14; 
34, 23; 31, 20) ir iš vokiečių kalbos — 1 (57, 17); io vartoseną aiškiai 
yra veikusi svetimų kalbų sintaksinė konstrukcija. Pvz.: 

Prisch kaplana skundima ne prieleisi net pa dweiu alba trijiu 
liudiniku (31, 13/14) 
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(Aduersus presbyterum accusationem ne admiseris, iisi sud 
duobus aut tribus testibus, Stng. 21) ir kt. 

Atrodo, kad lenkų kalbos įtaka bus buvusi stipriausia, nes prakal- 
boje ir kitur prielinksnio pa vartosenos atvejai mums neįprasti, grei- 
čiausia pagal lenkų kalbos prielinksninę konstrukciją sudaryti: 

Mane po akimis sawa tur turety (9, 4) 
(plg, lenku pod naszemi oczami...) arba: 
Ir paschlawinti pa akimis dewa busit (8, 20). 

Tą teigimą gali patvirtinti ir tokio sakinio vertimo pavyzdys: 

... kury schirdis pa akimis Pana Diewa didis ijr brągus daiktas 
esti (34, 23) 

(... qui spiritus in oculis dei magnifica ac sunipituosa res est, 
Stng. 23). 

Paskutinis sakinys verstas iš lotynų kalbos beveik pažodžiui, tačiau 
sakoma ne „tkvse Dievo“, o „pa akimis Diewa“, kaip lenkų buvo 
vartojama. 


prieš 


Prielinksnis prieš yra kilęs iš sutrumpintos formos būdvardžio 
priešas, kurio daugiskaitos įnagininkas vėliau išvirto prieveiksminiu prie- 
linksnių priešais. 

Tarmėse sutinkame ir preš, pryš, priš. Tokios formos randamos ir 
senuosiuose raštuose. 

Mažvydo Katekizme jis nedažnas. Visur vartojamas pryš (rašoma 
prych, prisch, prijsch), tik vieną kartą prieš (priesch). : 

Paprastai vartojamas su galininko linksniu vietos, laiko, palygi- 
uimo ar priešiškumo reikšmėmis. 

Katekizme taip pat visur be išimčių tik su galininko linksnių, 

Iprastine laiko ir vietos reikšmėmis Katekizme nesutinkamas, varto- 
iamas tik palyginimo, priešiškumo reikšmėmis ir po veiks- 
mažodžių stovėti prieš ką nors, liudvti, daryti prieš kieno 
nors valią, galią, rūstybę. 

Uredas wiįsakiu weschpatu, alba panu, priesch tarnus (36, 2): 
Jag prisch tawe asch prastaiau (65, 8); 

Sis prielinksnis vartojamas verčiant tekstą ir iš vokiečių kalbos 
(56, 8/9), ir iš lotynų kalbos (31, 13; 31, 22; 31, 23; 35, 8; 36, 2; 36, 8), 
ir iš lenkų kalbos (19, 14; 51, 10; 65, 8). 

Verčiant iš vokiečių kalbos, šiuo prielinksniu išverstas vokiškajanie 
tekste buves wider. Pati sakinio konstrukcija neatrodo laisva nuo sve- 


271 


timos įtakos, todėl ir šio prielinksnio pasirinkimui, greičiausiai, bus turė- 
jęs įtakos vokiškasis tekstas. 
Ramdyk .../Stawinczius prisch tawa szadij/Prisch macze pik- 
tuiu szmaniu (56, 9) . A 
(... auch sturtz durch dein gewaltig handt die deinem wort 
thun widerstandt ... Stng. 44). 

Žymiai dažniau šis prielinksnis vartojamas vertime iš lotynų kalbos. 
Tame vertime lotynų kalbos įtaka visai aiški: 

Ir iuss Panai taipagi darikiet prisch anus aileisdamij giassimus 
(36, 8) 
(Et uos Domini eadem facite erga illos, remittentes minas, 
Stng. 24) 

arba: 
Uredas tiewu prijsch Sunus (35, 8) 
(Parentum erga liberos, Stng. 23) ir kt. 

Kitur tas prielinksnis paties Mažvydo pavartotas ir tokiais atvejais, 
kur lotyniškaiame tekste jo visai nebuvo ir, atrodo, pavartotas ne visai 
tinkamai. Lotyniškajame tekste, pavyzdžiui, tebuvo Dominorum, o Maž- 
vydas išvertė Uredas wiįsūkiu weschpūtu, alba panu, priesch tarnas 
(36, 2). 

Taip pat elgiamasi ir iš lenkų kalbos verčiant. Verčiama pažodžiui, 
pasinaudojant rastuoju tekste len aku prielinksniu przeciw. 

Jag prisch tawe asch prastaiau (65, 8) 
(żem przeciw tobie występował). 

Vadinas, šio prielinksnio pasirinkimai svetimųjų kalbų sintaksinės 

konstrukcijos yra turėjusios neabejotinos įtakos. 


SH 


Prielinksnis su, greičiausiai, yra kilęs iš senesnės jo lyties suo, tar- 
mėse S0, Sa. 

Reikia pasakyti, jog seniau dar prielinksnio reikšme būvo vartoja- 
mas prielinksnis sam(sa&-, sam-, san-), kurio pėdsakus randame sudėti- 
niuose žodžiuose Su SGIN-, Sar-, Sd-. 

Mažvydo Katekizme visur vienodai -— su. 

Paprastai prietinksnis su vartojamas su įnagininko linksniu lydimąja 
reikšme, pažymi veiksmo pradžią (laiko reikšmę) ir kt. 

Mažvydo Katekizme prielinksnis su gana dažnas. Visur tik su ina- 
gininko linksnių, beveik be išimties tik lydimąia reikšme, nusakant, 
kad kas nors su kuo nors drauge, žiūri valdo, daro, būna, tarnauja, gieda 
ir pan. 


Tektai su burtinikie ant burtas weizdedauau (11, 4); 

Idant su dziauksmu tatai daritu (31, 4); 

Pakaiui su ieis butumbim (58, 10); 

Gielbek te kariauiencziosius/Tus su Turkais kauiencziosius 

(58, 16). 

Prielinksnis su dažniausiai vartojamas verčiant tekstą iš lotynų kal- 
bos (29, 18; 30, 6; 30, 12; 31, 4; 31, 6; 34, 16; 36, 18; 36, 19; 36; 22); 
rečiau verčiant iš lenkų kalbos (24, 7; 45, 15; 62, 15; 71, 3; 71, 22), tik 
pora kartų iš vokiečių kalbos (58, 10; 58, 16). i 

Šio prielinksnio vartosenai didesnės įtakos bus turčiusi, atrodo, ne 
lenkų kalba, o lotynų. Verčiant lenkiškąjį tekstą, prielinksniu su išvers- 
tas lenkų kalbos prielinksniu z, tačiau šiais atvejais kokios nors ryškes- 
nės svetimos įtakos nematyti. , ` 

Prasčiau ten, kur verčiama iš lotynų kalbos. Prielinksniu sa išvers- 
tas lotynų kalbos prielinksnis cum, bet lietuviškajame tekste jis ne visur 
tinkamai pavartotas. Daugeliu atvejų šie sakiniai verčiami pažodžiui, 
todėl ir šio prielinksnio vartosenai stipri lotynų kalbos sintaksės įtaka: 

... kada dabaiesy su cziesty suglausta czista bursima iussu 

(34, 16) 

(dum considerant cum reuerentia coniunctam castam conversa- 

tionem uestram, Stng. 23) 

arba: 

... Su giera walia sluszidamy Panui (36, 22) 

(... cum beneuolentia seruientes Domino, Stng. 24, ir pan.). 

Keliais atvejais Mažvydas šį prielinksnį vartoja svetimojo teksto 
nevaržomas (11, 4; 11, 5; 40, 5). Čia su pavartotas įprastine jo reikšme 
ir visai lietuviškai. Ypač įdomus šis sakinys; 

Bet del berneliu maszuiu su nota senąge paguldziau (40, 5). 
Paprastai versdamas iš kitų kalbų, Mažvydas vartoja ant notos, o šis 
atvejis savo lietuviška sintaksine konstrukcija labai ryškiai iš visų 
išsiskiria, ; 

Vadinas, prielinksnio su vartosenai didžiausią įtaką bus turėjusi lo- 
tynų kalbos sintaksinė konstrukcija. Šiuo atžvilgiu kitų kalbų itaka 
nežymi ir neryški. O tais atvejais, kur Mažvydas šį prielinksnį vartoja 
savarankiškai — prielinksnio su vartosena visai gryna, be svetimųjų 
kalbų itakos priemaišų. 


x 


už 
’ 

Jo vartojamos dvi formos: už ir až. Až bepažista rytų aukštaičiai, 
kurie šalia až vartoja ir ažu, ažuo. Až ir ažu gali būti ir priešdėlis, ir 
prielinksnis. 
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i8. Senoji lietuviška kūyga 


Kaip šalia až yra ažu, ažuo-, taip pat ir šalia už yra užu-, užuo-. 

Mažvydo Katekizine šis prielinksnis gana dažnas. Visur vartojamas 
tik už (usz), tik kartą užu (uszu 33, 13). / 

Prielinksnis už vartojamas su kilmininku ir galininku vietai, prie- 
žasčiai, palyginimui, pavadavimui, užstojimui, vertei ir kt. reikšti. 

Mažvydo Katekizme tesutinkamas su galininku ir vartojamas 

1) pavadavimo reikšmė: 

Kam bereiktu man usz tawe nomirty (77, 6); 
„.. kurssai usz ius bus iszdotas ... (26, 9); 

2) priežasties reikšme: kas nors už ką nors išduodamas, 

kraują lieja, dėkoja, už gerą priima, už griekus gailis ir pan. 
.. kursai usz ius bus iszletas ... (27, 3); 
Szadeiei malane wisims/Usz sawa grekus gailintims (65, 12); 

3) su veiksmažodžiais laikyti... už ką nors: 

... kurij mumus usz testamenta palika (25, 13). 

Daugiausia įtakos ši prielinksnį pasirenkant bus turėjusi lenkų kalba, 
nes iš lotynų kalbos verčiant šis prielinksnis retai tevartojamas (31, 3; 
33, 13; 38, 10; 39, 4), o iš vokiečių kalbos keli atvejai (76, 9; 77, 4: TT, 6). 
Toji įtaka bus reiškusis ir ten, kur versta ir ne iš lenkų kalbos. 

Tas usz malane smerti amszina gaus (76, 9); 
Ba ia maksla sweikiegi tur usz ioka (77, 4) ir kt. 

Iš lenkų kalbos verčiant, prielinksnis už pavartotas gana dažnai 
(25, 13; 26, 9; 27, 10; 39, 15; 51, 22; 53, 15; 65, 12; 67, 11; 69, 1; 71,8). 
Dažniausiai prielinksniu už išverstas lenkiškasis za: 

... kuriį mumus usz testamenta palika (25, 13) 
(.../ którą nam za testament zostawił, Stng. 8); 
Mus sau usz sunus ischrinka (69, 1) 

(nas sobie z4 syny wybral, Stng. 38). 

Šie ir kiti pavyzdžiai lenkų kalbos sintaksinės konstrukcijos įtaką 
gana aiškiai patvirtina. 


II. NAUJYBINIAI PRIELINKSNIAI 


Iš nauiybinių prielinksnių Mažvydo Katekizme tesutinkami šie: pagal, 
pirm ir tarp. 
pagal 


Senesnė, pilna šio naujybinio prielinksnio forma, greičiausiai, yra 
buvusi pagalei, vėliau sutrumpėjusi į pagal. Forma pagalei senuosiuose 
raštuose dar dažnai sutinkama. Katekizme jos nėra, bet to paties Maž- 
vydo Giesmyne ji vartojama. Katekizme jis rašomas visur vienodai 
— pagal, 
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Dabar šis prielinksnis vartojamas su galininku, nors tarmėse, ypač 
žemaičių, ir dabar dar sutinkamas ir su kilmininku, o kartais net su įna- 
gininku. 

Mažvydo Katekizme šis prielinksnis tesutinkamas visur tik su kil- 
mininko linksnių. 

Dabar šis prielinksnis vartojamas lyginamąja ir vietos reikšmėmis. 

Katekizme vietos reikšme jis visai nesutinkamas, o pavartotas visur 
tk lyginamąija reikšme: 

Pagal didziases teisibes/Nekaltink mus isz piktibes (52, 7) 
arba: 

Pagal darbu mums neatwersk (54, 12); 

... pagal/walias tawa redik (45, 17). 

Nors prielinksnis pagal Katekizme nedažnas, tačiau po kelis kartus 
pavartotas verčiant tekstą ir iš vokiečių (54, 12; 56, 14), ir iš lotynų 
(33, 5; 36, 18), ir iš lenkų kalbos (45, 17; 52, 7; 52, 22; 62, 6). Taip pat 
kelis kartus pavartotas ir prakalboje (9, 2; 9, 4; 9, 18; 11, 21; 11, 24). 

Bvetimujų kalbų sintaksinės konstrukcijos įtaka šio prielinksnio 
vartosenai visai nežymi. Tik verčiant iš lotynų kalbos sakinį Serui 
obedite his, qui Domini sunt iuxta carnem (Stng. 24), nevykusiai pasinau- 
dota prielinksniu iuxta ir tuo susidaryta visai svetima prielinksninė kons- 
trukcija, aptemdanti net pačią sakinio prasmę: 

Tarnai klausikiet schitu, kurie Panai ira iussu pagat kuna 
(36, 18). 

Visur kitur, tiek verčiant tekstą iš svetimųjų kalbų, tiek originalia- 
jame tekste, šį prielinksnį pasirenkant su lietuvių kalbos sintakse ne- 
prasilenkiama. 


pirm 


Naujybinis prielinksnis pirm, manoma, kilęs iš pirmą ar pirmai, 
kurie buvo vartojami ne tik kaip prieveiksmiai, bet ir kaip prielinksniai. 
Mažvydo Katekizme visur tik pirm. 

Paprastai šis prielinksnis vartojamas laiko ir vietos reikšme, reika- 
lauja visuomet kilmininko linksnio. Šiomis reikšmėmis ir su šiuo linksniu 
vartojamas ir Katekizme, nors, apskritai, čia šis prielinksnis visai retas. 

1. Laiko reikšme tepavartotas vieną kartą: 

Schita giesmę esti malda kuriji turim wisy prassiti wenu balsu 
ir schirde ape dwase schwenta pirm pradegima kazanes (43, 3/5) 
(Prośba, którą mamy prosić o świętego Ducha przed począt- 
kiem Kazania). 
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Šis sakinys verčiamas labai vergiškai, todėl ir prielinksnio pirm 
pasirinkimą bus nulėmusi lenkų kalbos sintaksė. 
2. Kelis kartus pirm pavartotas ir vietos reikšme elementoriuje 
(14—-16 psl.): 
Balsines pirm sabalsiniu (14, 12); 
Dwy sabalsine pirm balsiniu (15, 6). 


tarp 


Šis prielinksnis kilęs, greičiausiai, iš daiktavardžio /arpas. Mūsų 
senųjų raštų tekstuose sutinkamas prielinksninę reikšme ir šia žodžio 
įnagininkas — tarpu, terpu ar terp, tarpei ir kt. 

Mažvydo Katekizme visur vienodai rašomas tarp. 

Paprastai jis vartojamas su kilmininko linksniu, vietos reikšme. Tik 
šia reikšme ir su šiuo linksniu vartojamas ir Katekizme, nors Katekizme 
apskritai jis retas, 2 kartus pavartotas elementoriuje įprastine vietos 
reikšme : 

Balsines tarp dweiu sąbalsiniu (14, 20) 
ir porą kartų verčiant iš vokiečių kalbos (56, 19/20). 
Dėl svetimųjų kalbų įtakos jo vartosenai nėra ko pasakyti. 


HIL SENIEJI VIETININKAI 


Kalbant apie prielinksnių vartoseną Mažvydo Katekizme, pravartu 
atkreipti dėmesį į senuosius lietuvių kalbos vietininkus, šalia kurių Maž- 
vydo kalboje pasitaiko retkarčiais tam pačiam reikalui ir prielinksninių 
konstrukcijų ir kurių (vietininkų) vietoje ilgainiui bendrinėje kalboje įsi- 
galėjo prielinksniniai posakiai. Tai duoda daugiausia medžiagos links- 
ninių ir prielinksninių konstrukcijų santykiams Mažvydo Katekizme 
panagrinėti. 

Iš Katekizmo kalbos galima pastebėti, kad Mažvydas žymiai mažiau 
tevartoja prielinksninių konstrukcijų negu šiandieninė bendrinė kalba. 
Viena iš priežasčių bene bus ta, kad Mažvydo laikais kai kurios sintak- 
sinės kategorijos dar buvo reiškiamos linksniais, o ne prielinksniniais 
posakiais, kurie dabar arba ištisai vartojami vietoje senesnių linksninių 
formų arba į kuriuos šiandien labiau linkstama bendrinėje vartosenoje. 
Ryškiausias linksninių konstrukcijų pakeitimo prielinksninėmis konstruk- 
cijoms pavyzdys yra trijų senųjų vietininkų pakeitimas prielinksniais 
į, pas, prie. 
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Štai, Mažvydas savo Katekizme tebevartoja visus keturis vietinin- 
kus, sudaromus polinksnių pagalba. Dažniausiai sutinkamas, žinoma. 
esamasis vidaus vietininkas, neretas ir einamasis 
pašalio vietininkas (40 kartų). Jau žymiai retesnis esa- 
masis pašalio vietininkas (apie 14 kartų) ir vos keturis 
kartus tepavartotas einamasis vidaus vietininkas. 


Esamasis vidaus vietininkas 


"Esamasis vidaus vietininkas gana dažnas. Šio vietininko vartojimu 
Mažvydas beveik niekuo nesiskiria nuo dabartinės bendrinės kalbos. Tuo 
linksniu Mažvydas dažniausiai pažymi vietą, kur kas nors yra, vyksta, 
darosi. 

Begieresny su schwenta burtinikie gaidi walgiti/ 
Neig baszniczio schaukima szeku glausiti (11, 5/6); 
Kursai nenaretu to maksla szinaty ir makiety/ 
Tasai amszinasa tamsibesu tur būti (9, 11/12). 


Pažymėtina tik tai, kad kai kurios Mažvydo šio vietininko lytys 
galūnėmis skiriasi nuo šiandieninio vietininko formų. 

Mažvydo Katekizmo esamojo vidaus vietininko galūnių skirtingu- 
mui ir įvairumui parodyti, išrašoma čia eilė Mažvydo vartojamų įvairių 
kamienų vietininkų lyčių, nesigilinant į jų kilmę. 

Vienaskaitos esamieii vidaus vietininkai: kraugeie (27, 2); szadegi 
(31, 10); galwagi (24, 9), šalia galwaie (33, 10); diena (53, 13; lasko 
(63, 3); Ewangelyaie (24, 9): walia (67, 4) šalia walio (12, 12); szemeie 
(23, 10) šalia szeme (51, 8); traiczie (45, 16); nakteie (26, 3); schirdie 
(34, 20); dangusi (48, 1); danguie (TA, 2) šalia dangui (28, 22) ir kt. 

Daugiskaitos esamieji vidaus vietininkai: daiktasu (8, 21); hukiusu 
(11, 18); maldasu (38, 10); mariasu (74, 22); tamsibesu (9, 11/12); 
dangusu (23, 6) ir kt. 


Esamasis pašalio vietininkas 


Esamasis pašalio vietininkas sudaromas paprastai iš vienaskaitos 
vietininko ir polinksnio -p(i): panepi (38, 13) ir kt. Šiandien tokios for- 
mos mūsų bendrinėje kalboje visai nevartojamos, o Mažvydo Katekizme 
tas vietininkas sutinkamas keliolika kartų: 

Ba tatai esti patagu ir pamekt panepi Diewepi (38, 13); schwen- 
tamimpi Markupi (24, 14); Matheiupi (23, 4; 24, 8/9). 


Kiek dažnesnės yra įvardinės esamojo pašalio vietininko formos: 
Tasai newena pasitka manip negaus (9, 7 ir 9, 24; 9, 8); 
tawip (52, 18; 56, 12; 78, 6); 
Jag mus nori sawip tureti (66, 16). į 
Esamojo pašalio vietininko daugiskaitos lyčių Katekizme nepastebėta. 


i asis pašalio vietini 
Einam šalio vietininkas 


„„ Einamasis pašalio vietininkas sudaromas paprastai iš kilmininko ir 
polinksnio -pi: iasump (8, 11), sunausp (10, 11) ir kt. Dabar tokios be- 
pažįstamos ir bcvartojamos rytiečių šnektose, o vakariečiai aukštaičiai 
ir kt. tam pačiaia reikalui jau vartoja prielinkšnį su linksniu. 

Mažvydo Katekizme iš visų linksnių su polinksniais šio linksnio for- 
mos dažniausios (apie 40 kartu). Jų reikšmė ta pati, kaip ir prielinksniu 
į, pas, prie su linksniais. , 

Knigieles paczias byla Lefuvnikump it Szemaicziump (8, 1/3); 
"Tadrin ius szmanesz manesp prisiartynkiet (9, 13); 

Bet milei tu sawesp prigimk (66, 22) ir kt. (8, 11; 13, 23; 10, 
11; 11, 12; 28, 9; 15, 22; 49, 1; 10, 7; 24, 5; 30, 18; 31, 1, 17; 
34, 2: 35, 13; 37, 4; 37, 24; 39, 17; 45, 1; 7, 13; 46, 4; 50, 8, 10, 
16; 51, 19; 55, 23; 56, 5; 63, 16; 66, 10; 66, 22; 76, 6, 8; 77, l; 
78, 6; 79, 2; 13, 15). 


Einamasis vidaus vietininkas 


Šis linksnis taip pat senas. Juo buvo žymima einamoji pašalio vieta. 
Jis sudaromas iš senovinio galininko ir postpozicijos n(a): sehalin (9, 15) 
ir kt. 

Šis linksnis kai kur rytiečiuose dar ir šiandien gana dažnai vartoja- 
mas (miškan, trobon, svečiuosn ir kt). Aukštaičiuose vakariečiuosę it 
kt. to vietininko sutinkami tik pėdsakai (prieveiksmiai laukan ir kt.). 

Mažvydas, nors ir labai retai, ši linksnį taip pat vartoja (5-—6 
kartus): 

Tamsibes senases nog iusi schalin atwarisit (9, 15); 

Delto rakasn schitą maksla trumpa imkiet (12, 9); 

Eidami makikiet wisas szmanes krikstidami ias Vardana Tiewa 
ir Suunaus ir Dwases schwentases (24, 10/12); 

Saugak per dangun szegima (55, 18), 

Iš Mažvydo Katekizmo kalbos galima spręsti, kad visi keturi minė- 
tieji vietininkai tais laikais lietuvių kalboje dar tebebuvo plačiai varto- 
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jami. Bet šalia jų, tik žymiai rečiau už juos, tos pačios rūšies vietos 
aplinkybėms reikšti jau randame ir prielinksinių (su prielinksniais prieg, 
ing, ig) konstrukcijų: 

Diena ir nakti preg sawes mani laikikiet (9, 5); 

Beth ing peklas vgni weikiaus gal istumti- (10, 6). 
Ypač dažnai vartojamos prielinksnio ing su galininku konstrukcijos eina- 
mai vietai žymėti (21, 15; 23, 15 ir kt). Su prielinksniu ing, ig kons- 
trukcijos net dažnesnės už vietos einamuosius vietininkus. 


IV. IŠVADOS 


1. Mažvydo Katekizme prielinksnių pavartota palyginti nedaug, 
vos 16, šalia šiandien bendrinėje kalboje vartojamų ne mažiau kaip 50. 
Beveik visi Katekizme vartojamieji prielinksniai — senybiniai (13). 

2. Katekizme vartojamų prielinksnių įvairavimai nedideli, šiek tiek 
didesni rašybos nevienodumai, ir prielinksniai savo lytimis nesiskiria 
arba nedaug kuo tesiskiria nuo šiandieninių prielinksnių. 

3. Katekizmo prielinksniai vartojami su visais tais linksniais, su 
kuriais ir dabar jie bendrinėje kalboje vartojami: kilmininkų, 
naudininkų, galininku ir įnagininku. Dažniausiai su 
kilmininku ir galininku. Su naudininku — tik prielinksniai po ir prie, 
su įnagininkų — tik po ir su. 

4. Visame Katekizme prielinksnių vartosena maždaug vienoda. Di- 
deli ir esminiai skirtingumai jų vartosenoje nepastebimi. 

5. Mažvydo prielinksnių vartosenoje žymu svetimų kalbų įtaka, 
kuri galėjo pasireikšti artimai sekant svetimais tekstais ir kitokiais šal- 
tiniais. Svetimu kalbų sintaksės konstrukcijos itaka maždaug visur 
lygi: vyraujanti lenkų, silpnesnė lotynų ir visai silpna — vokiečiu. 

Lenkų kalbos sintaksinės konstrukcijos itaka pati stipriausia. Jos 
kartais neišvengta net ten, kur tekstas verstas ne iš lenkų, o iš kitų 
kalbų. 

Verčiant iš lotynų kalbos, irgi dažnai pasinaudota originale rastąja 
prielinksnine konstrukcija, nepaisant to, ar ji tam reikalui tinka, ar ne. 
Atvejai, kur prielinksnio pasirinkimo atžvilgiu laisviau elgiamasi, reti. 

Vokiečių kalbos įtaka prielinksnių pasirinkimui nežymi. Ir ši išvada, 
gal būt, patvirtina tą teigini, kad Mažvydas Katekizmo ruošimo metu 
vokiečių kalbos nemokėjęs, jog kai kurios giesmės verstos iš vokiečių 
kalbos ne jo, o G. Zablockio. 

Tuose atvejuose, kur Katekizmo tekstas originalus, neverstas iš 
kurios nors kalbos (pvz., prakalba), svetimųjų kalbų sintaksinių kons- 
trukcijų įtaka mažesnė, bet vis dėlto ir čia ji kartais jaučiama. 
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6. Vidaus einamaijai, esamajai ir einamajai pašalio vietai reikšti 
Katekizme vartojami senieji vietininkai, vietoje kurių šiandien bendrinėje 
kalboje naudojamos prielinksninės konstrukcijos (prielinksniai į, pas, prie 
su atitinkamais linksniais). Bet jau ir Mažvydo Katekizme šalia senųjų 
vietininkų randame atitinkamais atvejais ir prielinksninių konstrukcijų, 
ypač vidaus einamajai vietai žymėti (prielinksniai ing, ig su galininku). 

7. Kad aiškiau ir vaizdžiau būtų galima matyti, kokie prielinksniai 
vartojami Mažvydo Katekizme, kad lengviau būtų galima juos tekste, 
reikalui esant, susirasti, pateikiama Katekizmo prielinksnių vartosenos 
lentelė. 
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TEISINIAI TERMINAI SENIAUSIOJE 
LIETUVIŠKOJE KNYGOJE 


P. PAKARKLIS 


LISR MA NARYS KORĖSPONDENI AS 


Seniausiąja iš žinomai išlikusių knygų, išspausdintų gana gera 
lietuvių kalba, tenka laikyti „Catechismusa prasty Szadei“. Ši 1547-ais 
metais išspausdintoji knyga yra mokslui svarbi daugeliu atžvilgių. 

Antai, ji parašyta savotiška lietuvių kalbos tarme, kuria Mažojoj 
Lietuvoj buvo išleista eilė lietuviškų raštų, tarp kita ko ir teisinių spąu- 
dinių. Tai tarmė, kuria nebuvo išleista nė vieno spaudinio Didžiojoje 
Lietuvoje. gojo „o“ vertimų į „a“ toji tarmė skiriasi nuo tarmės, kuria 
yra išspausdintas nebaeiotinai Mažvydo  padarytasis Ambroziejaus 
giesmės vertimas. 

„Catechismusa prasty Szadei“ yra reikšminga knyga ir tąja pras- 
me, jog joje užtinkame ir ištisą eilę lietuviškų teisinių terminų. Štai tei- 
siniai terminai, vartojami minėtoje knygoje:;: 

Apteisinti. Nagrinėjamoje knygoje skaitome: „Melskiett didis 
ir maszas pana... idant mus apteisintu per sawa teisibe“ (Ten pat, p. 74). 
Šis žodis nėra svetimas spaudiniams, išleistiems Maž. Lietuvoje. Antai, 
jį randame vadinamajame Krauzės žodyne, kur „apteisinti“ yra verčia- 
mas vokišku rechtiertigen, o Brodovskio žodyne randame „apteisintas“ 
ir „apteisinimas“ (— Rechtfertigung). „Apteisintas“ yra užtinkamas ir 
Prūsijos valdovo viename įsakę iš 1764 metųž. 

Graudinti (— perspėti). „Catechismuse“ sakoma: „Jauni- 
kaisczius graudink (p. 37). „Graudinti“, „graudenti“ yra labai dažnai 
vartojamas Prūsijos valdovų įsakuose, išleistuose lietuvių kalba XVI-XIX 


1 Terminus imu iš „Mažvydas, Seniausieji lietuvių kalbos paminklai. Kaunas, 
1922 p. 1—79, 

ž Atnaujintas paliepimas del parvadinimo pabėgusių iš vaisko ... Duotas Berline, 
d. 17 grodinio 1764. p. 4: „iki kol ji nuo nuomonos, kad ji nuo atstojimo savo vyro 
žinojusi... apteisinta bus“. 
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šimtmečiuose.  „Graudinti“ yra dažnai užtinkamas ir tikybinic turinio 
spaudiniuose, išleistuose Maž. Lietuvoje XIX a. ir vėliau: tą Žodį vartoja 
ir Daukša savo Postilojęs. / 

Įstatymas. „Cateclismuse“ skaitome: „Penkta dalis ape Istati- 
mus uredu“ (p. 29). Ten pat yra vartojamas ir veiksmažodis „įstatyti“ 
(— nustatyti). Antai, randame pasakyta: „del musu istatė ir palika“ 
(p. 25), „Taip Ponas ystatė idant kure Evangelium saka, isch Evangelias 
giventu“ (p. 30). Kaip „istatymas“, taip ir „įstatyti“ yra žodžiai, labai 
plačiai vartojami Prūsijos valdovų įsakuose“. Žodį „įstatyti“ aukščiau 
minėtąja prasme ir Daukšas vartoja. 

Kaltinti. „Catechismusc“ randame pasakyta: „idant negaletu nė 
wenas ius kaltinti“, (p. 30), „Kaltin mus musu biauribes“ (p. 52). Užtin- 
kamas ten yra ir žodis „apkaltintas“, o taip pat ir „kaltas“. Antai, ten 
sakoma: „kursai ne inggitikies bus pakalkintas“ (p. 24), „kaip mes atlei- 
dom musu kaltimus“ (p. 23). i 

Kunigaikštis. Litanijoje skaitome: „Musu pregtam kuni- 
gaikszui, Tawa žadžia milietaiui. Dok stipri rąka kariauty“ (p. 57); 
„Dok miera tarp wisu panu, tarp karaliu kunigaikszeziu“ (p. 56); „Musu 
atpenk dok kunigiei, sweikatu yr kunigaikstei“ (p. 57). „Kunigaikštis“ 
yra užtinkamas įvairiuose tikybinio turinio raštuose išleistuose XVI aê: 
jis yra ir tekste priesaikos, kuriąja 1572 metais Prūsijos lietuviai reiškė 
ištikimybę savo valdovui“. „Kunigaikštis“ vartojamas ir Bretkūno 
raštuoses, 


Liudininkas, „Catechismuse“ sakoma: „Prisch kaplana skun- 
dima ne prileisi net pa dwieiu alba trijiu liudiniku“ (p. 31). Vartojamas 
ten ir veiksmažodis „liudyti“. Antai, skaitome; „Ne liudik ne pateisei“ 
(p. 42); „Taip liudij wisaki žeme“ (p. 62); „Ne liudiki prysz artima tawa 
neteisaus liudima“ (p. 19). „Liudymą“ randame ir kitoje vietoje, kur 
sakoma: „Tas est teisiausesis liudimas ir testamentas“ (p. 25). 


3 „Postilla Catholicka“. Peterburg 1904 I p, 9. 

1 „Tokiu budu nuany paliepia bep ystaia... jog... jo palikusius Lobius... 
„tewainiszkay tur apturreti“. („Karaliszka OGromata, kuo budu palikusi Tewainyste... 
tur iszdallyta būti“, 1722 m.. p. 2). Plg. „Wyriausybė, kaip Galwijai pradėjo gaiszt 
istate, Galwiius nugaisztusus su wissulabbu, su Taukais ir Skura pakast‘ (Pamokinni- 
mas kaip kiekwiens tur passielgt tamme czese kad Galwijai gaiszta. 1750, p. 1). 


5 „Postilla Cathiol.“ I p. il. 

€ Mažvydas p. 291; „Kunigaikstei Juda“; Ten pat p. 292; „Ateis Kunigaiksczei 
isch Aegypta“. 

7 Senieji lietuvių skaitymai. Kaunas 1927 p. 39. 

s Ten pat p. 104: „Neschk tatai sawai kunigaikschicziui, regesi, bau intiksi 
jam...“ 
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Prisakymas. Šį žodį randame šiose knygos vietose: „prisaki- 
mus czia manip regit“ (p. 9), „prisakima bila asch nekada negirdeiau“ 
(p. 11). „Prisakymas“ yra vartojamas XVI a. Prūsijos valdovų įsakuose?, 
o taip pat Bretkūno raštuose!? 

Santėvonis. Šis žodis yra užtinkamas daugiskaitos naudininko 
linksnyje ir yra rašomas: „sątiewąnems“ (p. 33). Santėvonis yra žodis 
vartojamas Maž. Lietuvoje išleistuose XVIII a. žodynuose. Stimerio žo- 
dyne randame „Sątewonis“ — „Sątewainis“ (Plg. Sąmiesčionis, sątar- 
nas. Ten pat). Brodovskio žodyne (p. 917) yra „Santewonis“ (— Miter- 
be; Plg. Sankalinys. Ten pat; Plg. „Sądraugiste“ (Catechism., p. 34); 
Plg. „Sandraugei“ (Paliepimmy del vissiszko Parrandawojimo wisso Ruk- 
ir Ust-Tabakio .., 1765 m., p. 4—45)1. 

Teisus. Štai vietos, kur vartojamas „teisus“: „teisus est žadis 
tawa“ (p. 65), „Dok mums samdinikus teisus“ (p. 56). Šitokia pat pras- 
me „teisus“ yra vartojamas Bretkūno raštuose!ž, o taip pat Krauzės, 
Stimerio ir Brodovskio žodynuose*s, 

Valdyti. Ten sakoma: „sunus saua gierai te waldo“ (p. 30). 

Veldamas (— priklausąs kieno valdžiai). „Padotygy alba velda- 
mai Panams wiresnimus ka skiel“ (p. 32). Veldamas yra vartojamas 
Daukšos Postiloje'*, o taip pat ištisoje eilėje senovinių raštų, sudarytų 
XV-—-XVII a. Lietuvos kunigaikštijoje senovine lietuvių kalba'š, 


9 Senieji lietuvių skaitymai p. 57, 63. 
w Ten pat p. 109: „Su Prisakimais ir Tiesa (Prowa)“. 
11 Maž. Lietuvoje išleistuose lietuviškuose raštuose apskritai yra vartojami įvai- 
rūs žodžiai su priešdėliu „san“. 
12 Ten pat p. 99: „Ne liudik ne teisaus liudima“. 


133 Brodovskio žodyne: „Teiseij waldyti“ — rechtregieren; Neteisus liudininkas 
— Frevler Zeuge (p. 498). Krauzės žodyne: „Teisus“ — gerecht. 

u BonTep E Ilaykua 1904 p. 8: „Kiti karalus pralobsta, izg grynumo sawiių 
weldamų“. 


5 Jablonskis K. Lietuviški žodžiai 1941 T p. 249—252. 
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MAŽVYDO KNYGŲ MENIŠKOJI PUSĖ 


PROF. P. GALAUNĖ 


VILNIAUS VALSTYBINIS UNIVERSITETAS 


Mano pasiimto klausimo gvildenimo didesnė dalis gali būti labai 
problemiška.  Konkretiškesniems aptarimams bei išvadoms yra viena 
pagrindinė kliūtis — Mažvydo raštus tenka vartyti ne originaluose, bet 
vadinamam „Manuldrucke“, kuriuo jie 1922 m. buvo patiekti lietuvių 
visuomenei leidiny — „MAŽVYDAS. Seniausieji lietuvių kalbos pamink- 
lai iki 1570 m.“ Iš paties leidinio ir atitinkamų jame pastabų dėl Maž- 
vydo knygų originalų man neaišku, kiek šio leidinio spaudos trūkumai 
priklauso nuo leidinio technikos ir kiek jie sutampa su originalų spaudos 
trūkumais. Aptariant knygų meniškąją pusę, šis klausimas kartais turi 
lemiamą reikšmę, 

Kita priežastis, dėl kurios negalėsiu būti konkretiškesnis, yra ta, kad 
pokarinėse darbui sąlygose man neprieinama Mažvydo knygų spausdi- 
nimo laikotarpio palyginamoji medžiaga — anų laikų Karaliaučiaus bei 
kitų Vokietijos sričių spaustuvių panašūs leidiniai, o tatai neleidžia įti- 
kinamai pasisakyti, kas Mažvydo knygose yra originalu ir kas perdėm 
perkelta iš kitų leidinių, 

Nežiūrėdamas visų išvardintų trūkumų, ryžtuosi pasidalyti su mūsų 
visuomene viena kita mintimi dėl Mažvydo knygų meniškosios pusės. 
Kiek tos mintys bus naujos ar originalios, tesprendžia skaitytojai. 

Kad rašinio nepergrūsčiau Mažvydo knygų pavadinimų perdaug 
dažnu vartojimu, leidžiu sau padaryti šiuos sutrumpinimus: 


1) „Catechismusa prasty...“ vadinsiu I knyga; 
2) „Giesme s. Ambrasseijaus ...“ — II knyga; 
3) „Forma Chrikstima...“ — III knyga; 
4) „Paraphrasis“ l — IV knyga; 
5) „Gesmes Chriksczoniskas ... 1566 m.“ — V knyga; 


6) „Gesmes Chriksczoniskas ... 1570 m.“ — VI knyga. 
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Kai kalbama apie knygos meną, tai paprastai turima omenyje viskas 
tatai, kas teikia jai atitinkamą stilių. Tuo — „viskuo“ laikoma: knygai 
spausdinti pavartoto popieriaus rūšis, jos formatas; šrifto stilius i; jo 
išdėstymas puslapyje, ypač tituliniam lape; inicialai, vinjetės, užsklan- 
dos, atskiros iliustracijos ir jų atlikimo technika, kitaip sakant, visi tie 
elementai, kurie iki knygos spaudos išradimo buvo vartojami rankrašti- 
nėse knygose, ypač iliuminuotose, skirtose kulto reikalams (vadinamose 
evangelijose, šventraščiuose, maldaknygėse) ir metraščiuose. Kaip 
rankraštinės knygos lapai dažnai būdavo meno šedevrai, taip ir pirmo- 
sios spausdintos knygos dažnokai nenorėjo nuo jų atsilikti. Pirmose 
spausdintose knygose faktinai pasikeitė tiktai raidžių stilius, inicialų, 
vinječių, užsklandų ir iliustracijų technika.  Rankraštinėse knygose ini- 
cialai, užsklandos, atskiros iliustracijos būdavo grakščiai gražiomis 
miniatiūromis ar štrichiniu piešiniu iliustruotos, o spausdintose —- pana- 
šios vertės medžio raižiniais. ' 

Deja, Lietuvoje panašaus reiškinio negalime konstatuoti. Nors dėl 
buvimo Lietuvoje vadinamų iliuminuotų rankraštinių knygų netenka 
abejoti, bet jos ne vietoje buvo gaminamos, o atgabenamos iš svetur — 
iš Rytų ir Vakarų. Iš Rytų dėka Lietuvos kunigaikščių giminiavimosi su 
Rusijos sričių kunigaikščiais, iš Vakarų — krikščionybės platinimosi 
dėka. Pirmuoju atveju tos knygos buvo  bizantiškai rusiško stiliaus, 
antruoju — vakarietiškai katalikiško. Abiem tais atvejais buvo tai tiktai 
sporadiški reiškiniai ir tuometiniam Lietuvos meno gyvenimui gilesnės 
įtakos nepadarė. Bizantiškai rusiško stiliaus iliuminuotos knygos tos 
itakos negalėjo daryti dėl to, kad jos, ypač Lietuvai katalikybę priėmus, 
toliau kunigaikščių, didikų rūmų nesklido. Nepadarė įtakos ir vakarie- 
tiškai katalikiško stiliaus iliuminuotos knygos, nes jos čia plačiau pa- 
sklisti irgi negalėjo dėl to, kad Lietuva oficialiai krikštą priėmė beveik 
knygos spaudos išradimo išvakarėse. Pradėjus knygas spausdinti, iliu- 
minuoti raštai tapo retenybė. 

Tokiu būdu, kai Lietuvai reikėjo spausdintis knygas, ji tų knygų api- 
pavidalinimo atžvilgiu savo gilesnių tradicijų neturėjo, tad ir negalėjo ių 
pareikšti, 

Buvo dar eilė priežasčių, dėl kurių pirmos lietuviškos spausdintos 
knygos savo apipavidalinime nieko specifiškai lietuviška neturėjo ir meno 
atžvilgiu buvo labai kuklios. 

Pirmoji priežastis buvo ta, kad pirmosios knygos buvo spausdintos 
net ne savam krašte, bet anuometinės Prūsijos kultūriniame centre -- 
Karaliaučiuje. Šis centras neprilygo kitiems Vokietijos kultūros centrams 
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ir tuo metu gyveno protestantizmo Lietuvoje ir Lenkijoje skleidimo įkarš- 
tyje, kai knyga tapo ne prabangos objektu, mokslo įrankiu, bet tiesiog 
religinės propagandos priemone. 

Antra priežastis — tai spaustuvė bei spaustuvininkas ir knygos lei- 
dėjas bei autorius. Trečia -- spausdinamos knygos turinys ir paskirtis. 

Mažvydo knygos buvo pirmosios lietuviškos knygos ir kaip tokios 
buvo išspausdintos Karaliaučiuje, Jono Weinreicho ir Jono Daubmano 
spaustuvėse, iš tikrųjų toje pačioje spaustuvėje, kurią antrasis paveldėjo 
iš pirmojo. Knygų spausdinimo Vokietijoje istorija mums sako, kad 
anuometinis Karaliaučius knygų spausdinimo atžvilgiu savo tradicijų 
nesudarė ir tenkinosi spaustuvininkais vokiečiais, ateiviais iš Vokietijos 
gilumos. Iš Vokietijos gilumos į ios pakraščius bei kitus kraštus keliavo 
tiktai „silpnesni“ spaustuvininkai. Keliavo su visu nesudėtingu savo 
spaustuvių inventorium, dažnai įsigytu iš stambesnių spaustuvių apdč- 
vėtų liekanų. Panašūs spaustuvininkai buvo ir du minėtieji Mažvydo 
spaustuvininkai. Jie abudu spausdino jas, palyginti su kitais anų laikų 
Vokietijos bei kitų kraštų spaudiniais, daugiau biznieriškai negu meniškai. 

Kas buvo tų knygų leidėjas bei autorius? 

Kaip iau ne kartą minėta, Mažvydas, protestantų kunigas, atvykęs 
į Karaliaučių, Prūsijos valdovo Albrechto skleidžiamo protestantizmo 
centrą, iš Didžiosios Lietuvos, tad, kaip matėm, iš ten, kur knygos spau- 
dos atžvilgiu dar nieko nebuvo daroma. Nors Mažvydas lankė Kara- 
liaučiaus universitetą, tiesa, tam, kad taptų protestantų kunigu, bet 
vargu jis ten įsigijo kokią nors meno kultūrą. Tad aišku, kad užsakyda- 
mas spausdinti savo knygas, jis dėl ių išvaizdos jokių asmeninių pagei- 
davimų spaustuvininkui pareikšti negalėjo. Galėjo tiktai pasikliauti 
spaustuvininkų prityrimu ir jų įprasta technika. 

Nors savo knygų spausdinimą Mažvydas vykdė Prūsijos valdovo 
Albrechto pavedamas, bet abejotina, kad šis pastarasis būtų domėjęsis 
jų menine puse ir jose būtų radęs atgarsį io nusistatymas knygos spau- 
dos atžvilgiu. 

Iš Mažvydo knygų pavadinimų ir turinio matome, kad jos yra ne 
tiktai religinio turinio, bet reikalingos kasdienei religinei praktikai. Dar 
daugiau -— „degančiai“ reikalingos, nes per jas lietuviai buvo ne vien su- 
pažindinami su naujos religijos, protestantizmo dogmomis, bet ir prak- 
tiškai galėjo tą religiją išpažinti. O protestantizmas, be to, kovojo su 
prabangingai turtinga katalikiškos bažnyčios forma, tad ir menu, o tatai 
irgi negalėjo neatsiliepti ir protestantiškų knygų meninei pusei, 

Dėl visų suminėtų priežasčių Mažvydo knygos išvydo pasaulį tiktai 
su tokiu apipavidalinimu, kokį joms sugebėjo suteikti anie du jau minėti 
Karaliaučiaus spaustuvininkai. Formato (12 X18,6 cm) ir puslapių skai- 
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čiaus požiūriu tiktai I kn. (79 p.), III kn. (42 p.), V kn. (94 p.) ir VI kn. 
(350 p.) galime vadinti knygelėmis, o II kn. (12 p.) ir IV kn. (14 p.) grei- 
čiau brošiūromis, kas iš dalies irgi turėjo reikšmę jų apipavidalinimui, 
"Tų šešių knygelių penkios turi titulinius puslapius, nuo kurių Kara- 
liaučiaus spaustuvininkai ir pradėjo rodyti savo supratimą lietuviškos 
knygos meninei pusei. Du tituliniai puslapiai ( I ir II] kn.) yra ornamen- 
tinės kompozicijos, du (H ir Vi kn.) -— ornamentiškai iliustracinės! ir 
vienas (V kn.) vien šrifto kompozicija su kukliu gotišku ornamentu, at- 
skiriančių knygelės pavadinimą nuo išleidimo vietos, spaustuvės ir metų: 
„Paraphrasis“ arba IV kn., kaip brošiūrėlė, teturi vien antraštę. 


I-os kn. titulinis puslapis — vėlyvojo renesanso stilistinių savybių 
vinjetė, į kurią įspraustas pilnas titulo tekstas. Vinjetės elementus suda- 
ro stilizuotos augmenijos: „akanto“ lapai, rozetės, „putti“ ir heraldiškai 
architektūrinis kartušas. Visi šie elementai darniai sujungti į vieningai 
išbaigtą kompoziciją ir nors titulo tekstas į ją, atrodo, įspraustas, bet dėl 
įvairių šriftų ir jų didumo pavartojimo, balto juodo dėmių išdėstymo vie- 
nodo pajėgumo, susidarė maloni akims visuma.  Vinjetės štrichų geras 
išsilaikymas rodo, kad ji galėio būt pagaminta šiam leidiniui arba labai 
mažai vartota. 


III kn. titulinis puslapis kaip ir / kn. laisva, nieku nesurišta su kny- 
gelės turiniu, kompozicija. Ją sudaro renesansinė arka, kurios lankas 
remiasi į dvi stilizuotas korintiškos tvarkos kolonas; viršutiniuose kam- 
puose, arkos lauke ir apačioje susidarančios tuštumos užpildytos sime- 
triškais ornamentais. Titulo tekstas Čia įkomponuotas žymiai laisviau 
negu I kn. Šios architektūrinės — ornamentinės kompozicijos kai kurių 
dalių ištrupėjimas (raižybinėie lentoje) leidžia spėti, kad ii jau buvo var- 
tota kuriam nors kitam, mums nežinomam leidiniui. 


H kn. Titulinis puslapis, galima sakyti, sudėliotas iš atskirų, apskri- 
tai spaudoje vartojamų pagražinimo elementų, kurių vienas (viršutinis) 
savo stiliumi yra bent kiek svetimas šoniniams ir apatiniams. 


Kaip šios knygelės titulinis puslapis „biznieriškai“ buvo traktuotas, 
galime spręsti iš to fakto, kad jo ornamentinio aprėminimo kairysis stul- 
pelis paimtas iš titulinio puslapio „Senprūsių katekizmo“, 1545 m. iš- 
spausdinto Karaliaučiuje, to paties Jono Weinreicho spaustuvėje, kurioje 
vėliau išspausdinta HI kn. Tatai leidžia manyti, kad I kn. titulinio pus- 
lapio kitos ornamentinės dalys buvo paimtos iš kitų tos spaustuvės spa- 
dinių arba tiesiog atliekamų spaudiniams ornamentinių pagražinimų. Dėl 


1 Visos šios kompozicijos atliktos medžio raižinių technika. P. G. 
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to čia ir išėjo tokia menka „kompozicija“, nesudaranti reikiamos visu- 
mos, silpnai surišta su titulo tekstu. Tokią „kompoziciją“ tikrai galime 
pavadinti makulatūrinę,. i 

Kukliausias, bet stilistiškai gerai išlaikytas titulinis puslapis V kn., ð 
turtingiausios kompozicijos — VI kn. Paskutinėje greta dominuojančio 
architektūrinio motyvo įvestas iliustracinis — pasakojamasis elementas: 
apatinėje kompozicijos dalyje pavaizduota mokymo scena; tarp arkų 
esančios dvi figūros ne „taip sau stovi“, bet savo rankų judesiais rodo 
akciją, greičiausiai disputą. Bet ką bendro tos scenos turi su knygos 
turiniu? Jos greičiau tiktų religiniais klausimais polemikos turinio kny- 
gai. Tatai rodo, kad kompozicija ne specialiai padaryta VI kn., bet pa- 
vartota čia iš kito leidinio. Kad tikrai taip, įtikina mus raižybinės lentos 
ištrupėjimai. Šioje kompozicijoje įdomu tai, kad čia matome į tam tikrą 
visumą suvestus du stilius: gotiką ir renesansą. Ant renesansinių erd- 
vumu ir plastiškumuų traktuotos kompozicijos apatinės dalies pastatytos 
keturios stilizuotų bazių jonėnų tvarkos kolonos, kurios remia gotiškas 
arkas ir skliautus. Reiškinys labai charakteringas XVI a. Vilniaus 
architektūrai, bet jo atsiradimas VI kn. tituliniame puslapyje — tiktai 
atsitiktinis. : 

Nei viena Mažvydo knygelių neturi sau skirtų iliustracijų ar vinječių 
bei užsklandų pavidalo. 

Vienintelė III kn. turi du inicialus — „A“ ir „K“ (1922 m. Kauno lei- 
diny 95 ir 118 p. p.). Kiekvieno tų inicialų foną sudaro siužetinės scenos, 
bet tiktai iniciale „A“ galima tą sceną įžiūrėti (ir tai tiktai pro padidi- 
namajį stiklą ir vis dėlto ne visai aiškiai). Scena satyrinio turinio: žmo- 
gaus figūra su asilo galva kalba (gal krikšto apeigą atlieka) į dvi apnuo- 
gintas, iki pusiau vandeny stovinčias figūras. Savaime aišku, kad JÍ kn 
turiniui tat netinka; to inicialo, kaip medžio raižinio, nusidėvėiimai irgi 
rodo, kad jis ne specialiai šiai knygelei pagamintas, bet paimtas iš kito, 
greičiausiai religinių kovų klausimu leidinio, 

Šriftas visų Mažvydo knygelių gotiškas, vienų „siauras“, kitų 
„apvalus“, įvairių didumų, tad įvairiomis proporcijomis išdėstytas pusla- 
piuose, ir todėl puslapiai ne vienodos estetinės vertės. I kn. Šriitas, ma- 
tyti, buvo tiek nudėvėtas, kad Kauno 1922 m. leidinio XV p. apie iį sako- 
ma: „Spauda vietomis sumurkšlinta ir nepaskaitoma“. Ir tai leidinio 
originale! Šis faktas dar kartą paliudija, kad ne tiktai I kn., bet ir kitos 
atspausdintos be jokio pietizmo. Reikėjo paskubomis gaminti religinę 
propagandinę literatūrą, tad ji ir gaminta Karaliaučiaus spaustuvininkų iš 
viso to, kas spaustuvėje nebuvo užimta kitiems, rimtesniems leidiniams. 

Visi išdėstyti faktai rodo, kad lietuviškoji knyga gimė ne kaip myli- 
mas kūdikis gimtinės pastogėje, bet kaip religinių kovų propagandinių 
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aistrų padaras. Nors gimė Prūsijos XVI amžiaus kultūros centre, Kara- 
liaučiuje, bet šis centras neprilygo Vakarų Europos kitų kraštų kultūros 
centrams. Lygiai neprilygo ir io spaustuvės, jos buvos provincinės, tad 
ne visai pavyzdingai išspausdino ir pirmąsias lietuviškas knygas. „Kai 
to paties XVI a. gale ir tiems paties religinių kovų reikalams spiriant 
imtos Vilniuje spausdinti lietuviškos katalikiškos knygos, tai, deja, ne- 
sant čia šioje srityje savų tradicijų, ios ne kiek aukštesnės meniškos ver- 
tės buvo už Mažvydo knygas. Tiktai XVII a. jos čia pradėjo įsigyti 
savitesnių bruožų, užmiršti pirmųjų lietuviškų knygų prūsišką provin- 
ciškumą. 
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PIRMASIS LIETUVIŠKASIS HEKSAMETRAS 
DOC. M. ROČKA 


VILNIAUS VALSTYBINIS UNIVERSITETAS 
I. LIETUVIŠKOJO HEKSAMETRO PRADŽIA 


Lietuviško heksainetro istoriją reikia pradėti nuo Mažvydo Kate- 
kizmo. Tatai daryti pravartu ne tiek dėl to, kad juo iš tikrųjų būtų rašęs 
pirmosios mūsų knygos autorius, tiek dėl lietuvių eilėdaros klausimus 
nagrinčiusiųjų mėginimo pradėti heksametro istoriją kaip tik šia knyga, 
būtent jos eiliuotąja įžanga — „Knigieles paczios byla Letuuinikump įr 
Szemaicziump“: 

Bralei seseris imkiet mani ir skaitikiet 

Ir tatai skaitidami permanikiet 
Maksla schito tewai iusu trakszdawa tureti 
Ale to negaleia ne wienu budu gauti ir t. t.t 

Tiesa, yra tam tikro pagrindo samprotauti, kad autoriaus lyg norėta šią 
įžangą rašyti heksametrinėmis eilutėmis. Iš eiliuotujų ir iš kitų eilučių 
kai kurios yra pakankamai ilgos ir turi reikalingą heksametrui skiemenų 
skaičių (mažiausiai trylika). Be to, ir pačioje knygos pradžioje išspaus- 
dinta lotyniškoji dedikacija Lietuvos kunigaikštystei turi heksametrinių 
eilučių. Tatai rodytų, kad Katekizmo autorius tikrai buvo susipažinęs su 
klasikiniu heksametru ir juo pats kūręs. Mažvydas galėjo mėginti iį tai- 
kyti ir lietuvių kalbai. Be to, eiliuotosios įžangos eilučių sustatymas pri- 
mena eleginį dvieli (distichą) — tą eiliavimo formą, kuria yra parašyta 
ir dedikacija. Visi šie ženklai lyg ir rodo, kad šioji Mažvydo įžanga 
galėtų būti heksametrinis mėginimas. 

Tačiau atidžiau žvelgdami į Katekizmo įžangos eilutes, randame 
visą eilę kitų ženklų, kurie rodo, jog tarp šių eilučių ir heksametro yra 


1 Tai daro E. Radzikauskas (Liudas Gira) savo knygoje „Lietuviškos eilėda- 
ros kūrimosi raida“ I d. XVI--XVII a. Kaunas 1934. Apie minėtaia Mažvydo įžangą 
autorius sako: „To eilėraščio metrika (neskiemeninė) yra ne kas kita kaip dar neįgu- 
dusiai sulietuvinto heksametro bandymas“ (p. 65), 
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vis dėlto perdidelis skirtumas, kad jos galėtų būti laikomos nors ir neto- 
bulomis heksametrinėmis eilutėmis. Pvz., yra eilučių, kur skiemenų 
skaičius gerokai mažesnis už trylika (devyni, dešimt), o be šito skaičiaus 
yra neįmanomas heksametras. Be to, penktoji pėda heksametre beveik 
visada yra daktilis, o Mažvydas to nepaiso didžiojo eilučių dalyje. Be 
to nematyti, kad būtų išlaikytas ištisai ar toninis, ar kiekybinis heksa- 
metro principas. Taip pat nėra žymių nė heksametrinio eilutės skirstymo 
— cezūros. 

Jau giliau ir nenagrinėjant šių eilučių, iš minėtųjų skirtumų matyti, 
kad Mažvydas vargu ar buvo pasiryžęs kurti heksametru. Iš kitos pusės, 
skaitytojas lengvai pastebi, kad katekizmo įžangos eilutėse yra kitos 
eilėdaros sistemos ženklų, pvz., matyti, kad yra derinamos eilučių galū- 
nės. Šis pastarasis dalykas yra ypačiai svarbus norint suprasti, kui 
Mažvydas rado savo eilėdarai pavyzdžių. Neabejotina, kad Katekizmo 
autorius pasinaudojo čia viduriniais amžiais prasidėjusia rimine cilėdara. 
Su heksametru tačiau ši eilėdara gali būti jungiama tik netiesioginiu 
būdu, būtent dėl to, kad ją reikia laikyti tam tikru heksametro evoliucijos 
laipsniuž. 

Tokių būdu, pirmojo heksametro lietuvių kalba reikia ieškoti ne 
Mažvydo Katekizme, o keturiasdešimt metų vėliau, ir ne pirmajame 
vakarų lietuvių spausdintame rašte, o rytų lietuvių leidiniuose. Jisai 
buvo išspausdintas Vilniuje poezijos rinkinyje antrašte „Pasveikinimai 
šviesiajam ir galingajam kunigaikščiui Žygimantui III, dievo malone 
Lenkijos karaliui... jojo karališkosios didybės didžiai lauktojo ir palai- 
mintojo Vilniaus aplankymo metu sukurti Vilniaus Jėzaus draugijos aka- 
demijos. Atspausdinti Vilniuje šviesiojo kunigaikščio Mikalojaus Chris- 
toforo Radvilos spaustuvėje 1589 m.“3 Tai iškilminžajai progai kurta 
gana gausiai eilėraščių ir ruoštasi su atsidėjimu: „Šios, kurios čia seka, 
ir kitų Žymiai daugiau ne tik lotyniškų, graikiškų, hebraiškų, bet ir kito- 
mis įvairiausiomis kalbomis parašytų poemų puošė Kolegijos sienas, kai 
joje lankėsi jo didenybė“*. Šių poemų tarpe yra ir heksametras lietuvių 
kalba. 


ž Plg. Wilamowitz-Moellendorif Die griechische Verskunst. 1921 p. 18—19. 

Los J. Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Warszawa 1921 p. 9. 

3 Gratulationes Serenissimo ac Potentissimo Principi Sigismundo II, D. G. regi 
Poloniae... in optatissimo et felicissimo S. R. M. suae Vilnam adventu, factae ab 
Academia Vilnensi Societatis Jesu. Vilnae, Typis Illustriss. Principis Nikolai Chris- 
tophori Radivili MDLXXXIX. 

* „Quae deinceps consequuntur, haec et alia longe plura non modo Latina, 
Graeca, Hebraea verum etiam aliis diversissimis- linguis conscripta poemata exorna- 
bant parietes Collegii, cum sua M. illud inviseret“. 


` 
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"Šis lietuviškasis tekstas yra ypatingas ne tik tuo, kad jis, kaip negin- 
čijamai įrodyta, yra heksametras, bet ir kaip seniausias, — neskaitant 
menkų lietuvių kalbos nuotrupų Stryjkovskio chronikoje, — rytų lietuvių 
raštas. Juk yra žinoma, kad Daukšos Katekizmas pasirodė po šešerių 
metų (1595 m:). Kol nebuvo rastas šis heksametras, buvo manyta, kad 
pirmasis rytų lietuvių raštas yra minėtasis Daukšos Katekizmas. Taip 
pat buvo manyta, kad pats Daukša susikūręs sau rašybą bei kirčiavimo 
sistemą. Kadangi ir šiame lietuviškame Vilniaus Akademijoje sukurtame 
tekste yra aplyginta rašyba ir yra bandymų kirčiuoti, reikia manyti, kad 
buvo ir daugiau, be Daukšos, Žmonių, kuriems rūpėjo lietuvių rašybos 
reikalas. Žinoma, negalima neigti Daukšos nuopelnų rašybos kūrimui, 
nes pirmasis lietuviškasis tekstas perdaug mažas, kad juo remiantis 
galima būtų daryti išvadas, griaujančias pažiūras, kad Katekizmo auto- 
rius yra daugiausia padaręs lietuvių rašybos reikalui?, tačiau galima iusti, 
kad lietuvių rašybos klausimas tuo metu vargino ir daugiau Žmonių ir 
kad su jais pačiais ir su ių siekimais Daukša buvo daugiau ar mažiau 
susipažinęs. Daukša dar prieš 1580 m. buvo Vilniaus kanauninkas ir 
Krakių klebonas. Tad išeina, kad jisai jau ir anksčiau buvo veikęs Vil- 
niuje ir, galimas daiktas, kaip tik priklausęs lietuvių rašybos kūrėjų būrė- 
liui“. Su tuo būreliu galėjo būti susijęs ir šio seniausiojo rytų lietuvių 
rašybos paminklo — pirmojo lietuviškojo heksametro — kūrėjas. 

Švieson jisai buvo iškeltas tokiu būdu: paskelbus „Lietuvių Biblio- 
grafijoį“ (N 22) minėto leidinio antraštę, imią iš Lukaševičiaus knygos 
„Dzieje košciolėw wyznania helweckiego w Litwie“ (I p. 59—60) buvo 
pradėta jo ieškoti. Jis buvo rastas Lvove, lietuviškasis jo heksametras 
buvo perspausdintas minėtame latvių žurnale. Čia jisai buvo ir nagri- 
nėtas kalbiniu atžvilgiu. Metriniu atžvilgiu ši heksametrą nagrinėjo 
prof. P. Brenderis?, 

Iš naujo metriniu atžvilgiu jį nagrinėti verčia šios priežastys: pir- 
miausia, prof. P. Brenderis apsiribojo daugiau formaline heksametro 
puse ir neatkreipė, atrodo, reikiamo dėmesio į materialini kalbini jo pa- 
grindą, antra, yra pasirodžiusių naujų veikalų, kurių duomenimis remian- 
tis tiksliau galima suprasti šį pirmąjį lietuviškąjį heksametrąs. Viena iš 
priežasčių, vertusių vėl imtis šio nagrinėjimo yra tai, kad prof. P. Bren- 
derio straipsnis parašytas vokiečių kalba ir tuo pačiu platesnei lietuviš- 


5 Daukšos akcentologija. Kaunas 1935. 

5 Filologu Biedribas Raksti 1930 X p. 9. 

7 Zur Metrik der litauischen Hexameter von 1589 -— Archivum Philologicum 1933 
IV p. 35—45, 

8 Plg. Daukšos akcentologija. Kaunas 1935, 

Otrebski J. Wschodnio litewskie narzecze twerskie. Krakow 1932-1934. 
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kai visuomenei neprieinamas. Be to, yra reikalas ištirti lietuviškojo hek- 
sametro istoriją. Lietuvių literatūra, be originalių Donelaičio heksametrų 
rašytų kūrinių praturtėjo nemažu skaičiumi verstinių heksametrinių vei- 
kalų tiek iš antikinės literatūros, tiek iš vėlesniojo klasicizmo. Bever- 
čiant heksametrą lietuvių kalbon, prieita dažnai kraštutinimų.  Pvz., 
„Iliados“ ir „Odisėjos“ vertėjai pasirodė esą homeriškesni už patį Home- 
rą ir išvertė jį į lietuvių kalbą vienais daktiliais. Iš kitos pusės turime 
pavyzdžių, kad visai nepaisoma nei heksametro prigimties, nei lietuvių 
kalbos struktūros, ir ciliuojama savo „metru“ ir tuo visiškai nuvertina- 
mas ir padaromas nebesuprantamas antikinis autorius. Tad ir šiam rei- 
kalui reikia patyrinėti lietuvių heksametrą, susipažinti su jo evoliucija 
lietuvių literatūroje ir padaryti atitinkamas išvadas. Gali būti, kad tos 
išvados padės geriau orientuotis būsimiems vertėjams. 

Pradedant tyrinėjimą pačiu pirmuoju žinomu lietuvišku heksametru 
ir norint jį geriau suprasti, būtina bent trumpai susipažinti su klasikinio 
heksametro pagrindiniais dalykais. 


i. ANTIKINIS HEKSAMETRAS 


Heksametras, kaip pats vardas — „šešiamatis“ — sako susideda iš 
šešių matavimo vienetų, vadinamųjų pėdų. Jo schema tokia; 


LM wgl LM LL LM Lw 


Skaitytojas čia lengvai pastebi, kad pėda |„—“““ (vienas ilgas du 
trumpi) kartojasi jame penkis kartus: priešpaskutinis eilutės skiemuo yra 
ilgas, o paskutinis trumpas. Pėda — YY yra vadinama iš graikų kalbos 
daktiliu — pirštu. Tatai, be abejo, rodo, kad juo žymima pėda, taip kaip 
ir pirštas, turi būti susidėjusi iš trijų nevienodo ilgumo slankstelių. Pati 
galinė pėda, jei imame tą atveii, kada ii susideda iš dviejų ilgų skie- 
menų, yra vadinama spondėju (graikiškai „spondaios“ reiškia tai, kas 
priklauso geriamųjų aukų kultui). Antruoju atveju, kai ji susideda iš 
vieno ilgo ir vieno trumpo skiemens, gauname trochėją (gr. trohaios — 
bėgąs. Eilutė, kurioj trochėių yra daugiau, sukelia bėgimo įspūdį). Tokiu 
būdu, heksametras susideda iš penkių daktilių ir vieno spondėio arba 
trochėjo. Toks heksametras, kuriame daktilis yra pagrindinė visos eilu- 
tės pėda, graikų buvo laikomas geriausias. Tačiau reikia pasakyti, kad 
net Homeras daugelyje vietų nepasiekė šio idealo ir vietoje daktilio 
kartais vartoja spondėją. Jį vertė taip pasielgti įvairių ilgos poemos 
turinį atitinkantieji žodžiai, kurie toli gražu ne visi buvo daktilinės struk- 
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tūros. Dar blogesniais heksametrais, t. y. su daugiau spondėjų, rašė He- 
siodas. Tačiau aiškus yra visų graikų, heksametru rašiusių, siekimas 
pavartoti ko daugiausia daktilių ir ko mažiausiai spondėjų. Daugiau kaip 
du spondėjai eilutėje geresnėje graikų heksametrinėje poezijoje yra iš- 
imtis. Spondėjų vartojimas buvo visaip varžomas.  Ketvirtoje pėdoje 
tegalėjo jis būti tik tuo atveju, kai sudaromas iš daugiaskiemenio žodžio 
Negalima buvo vartoti spondėiinio žodžio . taip, kad jis baigtų pėdą, iš- 
skiriant tik pirmąją eilutės pėdą. Be to, žinomoji taisyklė (su labai 
mažomis išimtimis), kad penktoji eilutės pėda visada turi būti daktilis. 

Kai čia kalbama apie daktilį ir sakoma, kad jis susideda iš vieno ilgo 
skiemens ir dviejų trumpų, arba kai sakoma, kad spondėją sudaro du ilgi 
skiemens, tada paliečiamas vadinamasis balsių kiekybės klau- 
simas (guantitas), nes ilgą skiemenį sudaro ilgas balsis, o trumpą 
trumpas. 

Geram heksametrui reikia šešių ilgų balsių ir dešimties arba vie- 
nuolikos, žiūrint to, ar gale yra spondėjas, ar trochėjas, trumpų. Jei 
eilutėje yra spondėjų, tada, žinoma, trumpų reikalinga mažiau. Ši 
nelengvą skiemenų grupavimą trumpumo ir ilgumo atžvilgiu lengvino 
tai, kad graikai ir romėnai turėio dvejopą balsių ilguma — iš prigimties 
(natura) ir padėties (positione). Pirmuoju atveju skiemens balsis yra 
pats ilgas, antruoju — po trumpo balsio eina du ar daugiau priebalsiu. 
Taip buvo daroma klasikinėje poezijoje tuo sumetimų, kad ištarimui 
trumpo balsio su po jo esančiais priebalsiais reikalinga nemažiau laiko 
kaip ilgam iš prigimties balsiui. Mūsų laikų muzikos ženklais galim 
pavaizduoti ilgą balsį pusine gaida, o trumpą balsį su einančiais po jo 
dviem priebalsiais — ketvirtine, pridedant ketvirtinę. Palyginimas su 
muzika nėra atsitiktinis: yra Žinoma, kad graikų heksametras, kaip ir 
visa jų metrika yra muzikinis dalykas. Heksametrinėje eilutėje rit- 
mas būdavo palaikomas pakeliant arba paspaudžiant pirmajį pėdos 
ilgąjį skiemenį ir nuleidžiant arba mažiau spaudžiant antrąją pėdos pusę. 
Ritmas su melodija kaip tik ir yra muzikiniai heksametro elemen- 
tai. Jie yra gana svarbūs šio šešiapėdžio struktūrai, nes daro nepaste- 
bimą ir nereikšmingą natūralųjį žodžio kirtį. Tiesa, kirčio atžvilgiu kla- 
sikinės kalbos tarp savęs skiriasi: lotynų kalba turi intensyvųjį kirti, 
graikų kalba muzikinį, tačiau abiejų kalbų heksametre melodija buvo 
svarbiausias veiksnys, o kirtis pranykdavo arba visai (lotynų k.), arba, 
nors ir buvo jaučiamas, tačiau nestipriai (graikų ir k.). 

Viena iš heksametro ypatybių yra ir cezūra arba eilutės dali- 
nimas. Graikų heksametre ji įvairesnė negu lotynų, tačiau pagrindinės 
abiejų kalbų heksametrų cezūros tos pačios. Vyriškoji cezūra yra tada, 
kai eilutė dalinama po trečiosios pėdos pakeliamojo skiemens — arsio. 
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Jei tačiau žodis nesibaigia šiuo arsiu, tai eilutė gali būti padalinta po tre- 
čiosios pėdos nuleidžiamojo skiemens, tezio, pirmojo trumpojo skiemens. 
Ši pastaroji cezūra dėl savo vos Švelniai jaučiamo — priešingai pirmajai 
cezūrai — dalinimo yra vadinama moteriškąja. Ji vadinama dar trochė- 
jine, nes trečioji pėda, cezūros dalinama, virsta trochėjumi. Be šių dviejų 
būdų heksametre yra vartojamas eilutės dalinimas ir po ketvirtojo arsio. 
Tokiu atveju daroma antroji, mažesnioji cezūra po antrojo arsio. Pa- 
vyzdžius minėtoms cezūroms pailiustruoti turėdavome paprastai šiuos: 


1) Vyriškai cezūrai: 


Arma virumque cano//Troiae qui primus ab oris. 


2) Po ketvirtojo arsio: 


Infandum/regina iubes//renovare dolorem. 


3) Trochėjinei;: 
Andra moi ennepe, Mūsa//polytropon hos mala polla. 


Kaip paskutinę heksametro ypatybę, reikia paminėti eliziją — 
praleidimą vieno iš dviejų balsių, greta atsiradusių, susidūrusių. 

Iš šios trumpos apžvalgos aiškėja, kad pagrindiniai klasikinio hek- 
sametro elementai ir su jais susiję klausimai yra šie: 1) Skiemenų kie- 
kybė, daktilių ir spondėjų skaičius, vieta; 2) ritmas, melodija ir natūra- 
lusis žodžio kirtis, 3) cezūra ir 4) elizija. 

Šiais pagrindiniais atžvilgiais tenka pažvelgti ir į pirmąjį lietuviškąjį 
heksametrą. 


IM. LiIETUVIšKOJO 1589 M. HEKSAMETRO ANALIZĖ 


Tai, kad išeities tašku yra paimamas klasikinis heksametras, visai 
nereiškia, kad norima įrodyti lietuvių kalbą, tiek senesniąją, tiek dabar- 
tinio meto esant fonologiškai lygios konstrukcijos su graikų ir lotynų 
kalbomis. Bet toks palyginimas su antikiniu heksametru, jo technika, 
nusistovėjusios jo terminologijos, dėsnių taikymas yra ne tiktai reika- 
lingas, bet ir būtinas dėl to, kad rašytojai lietuvių kalbai pritaikydami 
heksametrą (taip elgėsi ir kitų tautų rašytojai), prieš akis turėjo kaip tik 
antikinio heksametro techniką ir dėsnius. Lyginant ių heksametrą su ` 
klasikiniu, ir paaiškės, ko jų buvo siekiama, kas pasilaikyta, ko atsisa- 
kyta, pakeista. 

Patsai pirmojo lietuviškojo heksametro tekstas yra toks: 
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PAKWIETIMAS LIETUWOS GIMINES, ADANT 


pati linksmindamos, wieszpatie Karaliuy iiuncziam Lietuwon darytų 
Triumphu. 
Llnksminkies Lietuės gimines, Kungayksztys atdyti 
Jusu žemesnu, iamuy skaytykte Triumphu. 
Jógela tey mielas, linksmibę, tykra malonę 
Tėwas, paduksis. Katram tas ira nemielas? 
Tam, katras Diewo, ir tewikszczos szycia nemili. 


PAKWIETIMAS WIESZPATES KARALIAUS, 


adant Senisna Lietuwos ineytu Triumphi 

JOgela Sismundey Lietuės senisna Triumphi 
Eyk; tawie dungūus paskirę szwiesd tureti 

Tu giminy placiu; dienū tad skaycius ineyki 
Ilguosius, vardas tawa tesi cia praužinas“, 


Iš pirmo žvilgsnio krinta į akis šio teksto viršinė forma — 
dvilypumas: I d. (turinčios savo antraštę) penkiose eilutėse raginamos 
Lietuvos giminės linksmintis, nes ateinąs jų visų mylimas kunigaikštis, 
II d. (taip pat turinčios savo atskirą antraštę) keturiose eilutėse kviečia- 
mas kunigaikštis triumfuoti ir išreiškiami jam linkėjimai. Galimas daik- 
tas, kad autorius norėjo abiejose dalyse išlaikyti lygų skaičių eilučių, 
tačiau, kaip matome, neišlaikė. Lotynų kalboje netrūksta eiliavimo pa- 
vyzdžių, panašiai sukonstruotų kaip šios eilutės, tik ten paralelinės dalys 
yra visai lygios. Tai, kad I d. eilučių yra penkios, o II d. — keturios, 
reikia paaiškinti tuo, kad, greičiausiai, autorius, turėdamas galvoje iš 
anksto užsibrėžtą mintį, negalėjo jos keturiose eilutėse beužbaigti, ypač 
todėl, kad priešpaskutinėie eilutėje yra klausiamasis sakinys, ir jis būtų 
pasilikęs be atsakymo, jeigu nebūtų buvusi pridėta penktoji eilutė. Šitas 
paralelių nelygumas rodo, kad autorius turėjo kovoti dėl medžiagos, min- 
ties ir formos apvaldymo. Tai sudarė kai kurių sunkumų, todėl jo dar- 
bas yra vertintinas kaip tam tikras bandymas!0, Šis neišlaikymas iki 
galo įprastinės klasikinėje poezijoje viršinės formos, jos neapvaldymas 
leidžia manyti, kad jos autorius bene bus buvęs vienas akademijos 
auklėtinių. Šiam spėjimui tvirtesnio pagrindo duoda kitas panašia proga 
išleistas Akademijos poezijos rinkinys, antrašte „Pasveikinimai, sukurti 

0 Tekstą, neturėdamas originalo, imu iš Filologu Biedribas Raksti X p. 9. Ten 
originalas pataisytas dviejose vietose: I dalies trečiojoj eilutėj malonę, 1 pakeistas 1 
II d. priešpaskutinėį eilutėį — tkaycius t pakeistas s. 

1 Plg. Brender P. Archivum Philologicum IV p. 37. 
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Vilniaus Jėzaus Draugijos Akademijos besimokančios jaunuomenės švic- 
siems ir kilniesiems Žygimantui III ir Konstancijai ... surinkti Adomo 
Chaleckio iš Chaleco ir iteikti didžiajam kunigaikščiui Žygimantui Vladis- 
lovui 1609 m?! f 

Panašios šio leidinio ir pirma minėto antraštės ir visai panaši pro- 
ga rodo, kad ta pati tradicija tebevyrauja abiejuose rinkiniuose. Iš ant- 
rojo rinkinio įžangos ir dedikacijos aiškiai matyti, kad jis yra sudarytas 
klausytojo — auditor. Vadinasi, jei antraštėje yra pasakyta, kad tie pa- 
sveikinimai yra sukurti besimokančios jaunuomenės, tai reikia tatai su- 
prasti tiesiogine prasme. Taigi ne Akademijos mokytojai yra tosios po- 
ezijos autoriai, Tą pat iš analogijos tektų pasakyti ir apie pirmąjį lietu- 
viškąjį heksametrą iš ankstyvesniojo rinkinio: ir jo autorius yra ne kas 
kitas kaip vienas iš klausytojų. Abejonę, kad gal ir mokytojai galėię bū- 
ti tos poezijos autoriai, buvo iškėlęs prof. P. Brenderis.!2 Tačiau jau iš to, 
kas pasakyta, atrodo, kad lietuviškasis heksametras bus buvęs studento 
darbas. Tasai faktas, kad ne mokytojas, o klausytojas, yta šių eilučių 
kūrėjas, turi nemažos reikšmės: tatai rodo, kad susidomėjimas lietuvių 
kalba tuo metu galėjo būti daug platesnis ir lietuvių kalba dažniau galė- 
jo būti vartojama, ne tik ta karaliaus sutikimo proga. Be to, minėtas fak- 
tas, kad rinkiny buvo eilėraščių ne tik lotynų, graikų, bet ir įvairiomis 
tautinėmis kalbomis, rodytų, kad ir joms bent šiek tiek dėmesio Akade- 
mijoje buvo kreipiama, 

Iš kitos pusės, tasai pritaikymas įvairioms kalboms klasikinio metro 
rodo, kad jų autoriai buvo įsitikinę klasikinės metrikos visuotinumu, bū- 
tent, tinkamumu visoms kalboms. Kokiu būdu ji buvo taikyta įvairioms 
kalboms, skirtingomis savo struktūra, reikėtų dar patyrinėti. Tatai, bė 
abeio, kai ką paaiškintų ir lietuviškajame heksametre, bet kolkas teks ap- 
siriboti lietuviškojo heksametro palyginimų su antikiniu, 

Pagal nusistatytą planą pirmiausia tenka peržvelgti pirmąjį lietu- 
viškąjį heksametrą skiemenų kiekybės atžvilgiu. 

Pirmosios eilutės 

Linksminktes Lietuos gimines, Kungayksztys atdyti 
schema yra tokia: + —/ + —/—Y 4/L—/ LSL /L M, Tokiu 
būdu pirmoji eilutė yra susidėjusi iš devynių ilgų skiemenų ir penkių trum- 
pu (iš viso keturiolika). Vienų ilgųjų skiemenų balsiai, taip kaip ir klasiki- 


11 Gratulationes a studiosa iuventute Academiae Vilnensis societatis Jesu factae 
Serenissimis et augustissimis Sigismundo II... et Constantiae... ab Adamo Chalecki 
de Chalec collectae et magno principi Sigismundo Wladislao oblatae Anno a .Virgineo 
partu 1609. 

12 Ten pat p. 33. 
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niame heksametre, yra ilgi dėl savo padėties, kitų iš prigimties, ir niekur 
negalima pastebėti skiemenų kiekybės atžvilgiu nieko, kas nesutaptų su 
klasinio heksametro supratimu. Tik vienas skirtumas — tai daugiau nuo 
graikų negu lotynų, — kad šioj eilutėj didelis skaičius ilgų skiemenų it 
maža trumpų. Kaip minėta, gera graikų heksametro cilutė (iš penkių dak- 
tilių ir spondėio ar trochėjo gale) turi tik šešis ar septynis ilgus, o de- 
šimt ar vienuolika trumpų skiemenų. Vadinasi, šioji eilutė toli gražų nėra 
pasiekusi graikų gerojo heksametro tobulumo, tačiau nuo lotyniškųjų hek- 
sametrų nesiskiria: trys spondėjai lotyniškame heksametre yra papras- 
tas reiškinys. Reikia atkreipti dėmesį į sutrauktinę formą Lietuos, nes iš 
jos paaiškėja autoriaus siekimas. Negali būti abejonės, kad tai yra tas 
pats žodis, kuris paminėtas antraštėje, būtent LIETUWOS ir Lietuwon. 
Šitas tikrinis daiktavardis heksametre neturi w. Tatai, aiškiai matyti, 
padaryta dėl to, kad nebūtų nusikalsta klasikiniam skiemenų kiekybės 
principui: jei būtų išlaikytas w, būtų reikėję skiemenį Lie laikyti trumpu. 
To išvengiama, kai visai išleidžiamas šis priebalsis. Toksai laisvas elgi- 
masis su žodžiais nėra neiprastas ir klasikiniame heksametre ir to meto 
vilniškėj lotyniškoj poezijoj. Jau minėtuose 1609 metų pasveikinimuose 
Lietuvai ir lietuviams pavadinti vartojami laisvai įvairiausi vardai: šalia 
daiktavardžio Lithvania, būdvardžio Lithuanicus yra vartojami būdvar- 
džiai Litalis, Littalides, Litthalicus, Lit(h)anus, Lituus ir kt. Vadinasi, lic- 
tuviškoio heksametro autorius pasinaudojo lotyniškajame to mėto heksa- 
metre iprastąja laisve. Šitas reiškinys leidžia laukti, kad ir kitos eilutės 
bus grindžiamos klasikinio heksametro principu. 


Antroji eilutė: 
Jusu žemesni; iamuy skaytykte Triumphu 


iš pirmojo žvilgsnio nėra tokia aiški kaip pirmoji. Dėl Jusu abiejų skie- 
menų ilgumo nėra abejonės: jie ilgai yra tariami daugelyje tarmių ir da- 
bar; ir tuo metu buvo tariami taip pat ilgai.!3 Taip pat nėra abejonės dėl 
ilgumo žemęs; sunkiau tačiau su sekančia pėda —nu ia—, nes nėra aiškus 
—nu. Skiemuo ia— yra ilgas: tai žinome dar ir šiandien iš vienainui, tik- 
ramui; tačiau —nu, ilatyvinis sufiksas, dabar yra Žinomas tik trumpas 
-nū. Jei remtumės pirmąją eilutę nagrinėjant prieita išvada, kad autorius 
griežtai laikosi skiemenų kiekybės principo, tai turėtume manyti, kad ir 
-nu autoriaus yra laikomas ilgu skiemenimi, Tada eilutė visai gera pėdų 
skaičiaus atžvilgiu. Jeigu manytume, kad čia poetas laikėsi kirčio prin- 
cipo, kirčiavo žemėsnų ir -nu laikė trumpu skiemenimi, tada šioje eilutėje 
būtų tik penkios pėdos ir reikėtų manyti, kad autorius ne tik nepaisė skie- 


3 Plg. Daukšos akcentologija p. 185. 
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menų kiekybės, bet ir kitas dvi klaidas padarė: apsiriko dėl skiemenų 
skaičiaus ir pamiršo cezūrą. Tokiu būdu, turint galvoje klasikinio 
heksametro supratimą, tegalima laikyti tą skiemenį ilgu iš prigimties. Ta- 
tai neprieštarauja ir istorinei gramatikai, iš kurios yra žinoma, kad -ná 
yra kilęs iš -14. Autoriaus tarmėj ir galėjo būti išsilaikiusi toji ilgoji for- 
ma. i i 

Šios eilutės schema yra tokia: 


D S EA A 


Skiemenų kiekybės atžvilgiu ši pastaroji eilutė yra ypatingesnė už 
pirmąją, nes joje yra dar daugiau ilgų skiemenų ir dar mažiau trumpų 
(10 ilgų ir vos trys trumpi). ` 

Trečioji eilutė 

Jégela tey mielas, linksmibe, tykra malone 
skiemenų kiekybės atžvilgiu yra visai aiški: joje pilnai išlaikytas balsių 
kiekybės principas. Vargu ar begalima abejoti dėl ilgumo iš padėties 
skiemens žy-, po kurio eina liquida cum muta ir kuris, pagal klasikinio 
metro taisykles, galėtų būti ir trumpas, nes dažnas atvejis klasikiniame 
heksametre, kad trumpas skiemuo dėl po jo einančių liguida cum muta 
vis dėlto laikomas ilgu. Be to, pirmojo lietuviškojo heksametro autorius, 
būdamas rytietis, šitą Zy-, atrodo, tarė ilgai. Tokiu būdu, yra aišku, kad 
ty- yra ilgas. 

Eilutės schema: 


L| LS L] LJ LM LL 


Joje yra dešimt ilgų skiemenų, o keturi trumpi. Ir ši eilutė pasižymi 
ilgų skiemenų gausumu. 


Ketvirtąją eilutę 

Tėvas, paduksis; Katram tas ira nemielas? 
kai kuriose vietose yra mums sunkiau suprasti, nes dabar visai nepažįsta- 
mas yra žodis paduksis ir iš eilutės išeina, kad /as yra ilgas. Pèl 
paduksis4 — yra Žinoma, kad Daukša trečiąjį skiemenį pā- lai- 
ko ilgu ir taria pūduksis“. Tikriausiai taip tarė ir šio heksametro 
autorius. Skiemuo tas, atrodo, trumpas ir iš prigimties (taip dabar ta- 
riam), ir iš padėties, nes po balsio tėra vos vienas priebalsis, o eilutei rei- 


“4 Jisai reiškia — pasitikėjimas, fiducia, Hdentia. Plg. Širvydo Dictionarium ... 


p. 379. 
5 Daukšos akcentologija p. 78. 
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kia toj vietoj ilgo skiemens. Prof. P. Brenderis šio skiemens ilgumą aiški- 
na keleriopai. Galėjo būti, kad autorius prieš akis turėjęs kai kuriuos iš- 
imtinius antikinės metrikos pavyzdžius, kur galūninis s sudaro ilgumą iš 
padėties./6 Prof. P. Brenderis mano, kad taip pat esąs galimas daiktas, 
kad šio lietuviškojo heksametro kūrėjas atkreipęs dėmesį į lietuviškąjį $, 
kuris yra Stipriai ir pratesiamai tariamas ir todėl galėjęs būti laikomas 
pakankamu sudaryti priešais einančio balsio ilgumui. Profesorius duoda 
pavyzdžių ir iš Donelaičio „Metų“, kur vienskiemeniai žodžiai yra ypa- 
čiai pabrėžiami ir todėl, nors ir neturėdami ilgumo iš padėties, laikomi il- 
gais. Pirmąjį savo įrodymą prof. P. Brenderis pats atsiima, nes jis prieš- 
tarautų antrajam: jei iš tikrųjų šio heksametro autorius prieš akis turė- 
jo klasikinį heksametrą, tai jis turėjo pastebėti, kad s lotynų kalboje kaip 
tiktai turi silpną poziciją. Be to, pavyzdžiai iš Donelaičio poemos vargu 
ar turi kokios nors įrodomosios galios, nes jis heksametrą kūrė kitokiu 
pagrindu. Lieka viena galimybė, kad autorius tarė ilgai šį žodį. Iš Dauk- 
šos raštų matyti, kad /as galčio būti ilgai kirčiuojamas, nes žinomas kir- 
čiavimas fūssai*7. Svarbus, be to, dalykas, kad, kaip jau pastebėjome, šio 
heksametro autorius, net kalbos taisyklingumui nusižengdamas stengiasi 
išlaikyti gryną balsių kiekybės principą. Tai matėme, kalbėdami apie 
pirmąją eilutę. Tad, jeigu ir neturėtume visai kirčiavimo pavyzdžių, ga- 
lėtume vis dėlto manyti, kad skiemuo tas autoriaus yra laikomas ilgu. 

Dėl Katram antrojo skiemens ilgumo galima tą patį pasakyti, kas 
jau buvo sakyta apie „tykra“: ka- yra ilgas iš padėties. Eilutės metras 
yra toks: 


ligųių ir trumpųjų skiemenų atžvilgiu ši eilutė yra visai panaši į antrąją: 
vos trejetas tėra trumpųjų, o dešimt ilgųjų. 


Pereiname iš eilės į penktąją eilutę: 
Tam, katras Diewo, ir tewikszczos szycia nemili 


Šią eilutę skaitydami, užkliūvame — neišeina metras.  Trukdo žodis 
Diewo. Išeina, kad skiemenį -w0, kuris yra ilgas iš prigimties, turėtume 
laikyti trumpu. Taip pat trumpu skiemenimi turėtume laikyti ir, nors 
jo balsis yra prieš du priebalsiu. Prof, Brenderis, siūlydamas suprasti 
taip, kad autorius čia daro žinomą iš klasikinio heksametro eliziją ir, o 
išleisdamas, Diew-, jungia su ir, atrodo, yra teisingai išaiškigęs šios cilu- 


“ Plg. Verg. Georg. IV, 453; Ovid. Metam. XV, 217. 
1 Daukšos akcentologija p. 190. 
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tės struktūrą. Eliziją pritaikius, išsilygina heksametras. Tatai, be abejo, 
patvirtina minčtą dalyka, kad pirmojo lietuviškojo heksametro autorius 
ėmė pavyzdžiu klasikinį heksametrą ir laikėsi jo dėsnių. 

Reikalinga dar išaiškinti ir žodžio szycia skiemenų ilgumą.. Mūsų 
bendrinėje kalboje šis žodis kirčiuojamas šičia. Čia tarp senosios ir nau- 
josios formos susidaro ne tik rašybos, bet ir tarimo skirtumas. Nėra 
abejonės, kad autorius, būdamas cicksas < taria ne kitaip kaip šių dienų 
cieksai. Taip pat atrodo, kad heksametro autorius bus taręs skiemenį 
szy- ne trumpai, kaip dabartinėje bendrinėje kalboje yra tariama, bet taip, 
kaip ir šiandien rytų tarmėje: „šyčia“. Šitai turint galvoje, gražiai galima 
išaiškinti šią heksametrinę eilutę jos kiekybiniu atžvilgiu ir, atrodo, nėra 
reikalo priimti prof. Brenderio siūlymo skaidyti vientisinį garsą c į du 
priebalsius, kad tuo būdu būtų sudaryta pozicija prieš einančio skiemens 
szy- ilgumui. Iš tikrųjų, kad c garsas buvo laikomas vientisiniu, matyti iš 
keleto toje pačioje eilutėje esančių pavyzdžių: sudėtiniais garsais gali būti 
laikomi š, c garsai dėl to, kad rašomi jie lenkų rašybos pavyzdžių dviem 
ženklais, kai tuo tarpu ¢ yra vientisinis ženklas. Be to, autorius tokiai 
savo nuomonei, kad c yra dvigubas garsas, patvirtinimo nebūtų radęs nė 
klasikiniame heksametre, kur jis yra vientisu laikomas (ne toks, pvz., 
kaip x). Todėl vienintelis teisingas sprendimas yra tas, kad rašytojas 
faktiškai szy- skiemenį tarė ilgai. Šios eilutės schema: 


LJ L) L e a a 


Ir penktojoj eilutėj ilgieji skiemens savo skaičiumi žymiai viršija trum- 
puosius. 

Pereidami į antrąją šių heksametrų paralelinę pusę ir imdamies nagri- 
nėti eilutę l 


IOgela Sismundey Lietuos senisna Triumphi 


matome vėl aiškų lietuviškojo heksametro kūrėio norą išlaikyti pilną 
klasikinio heksametro skiemenų kiekybės principą: vėl vartojama Lietuos 
sutrauktinė forma, apie kurią jau buvo kalbėta. Šiaip visa eilutė yra aiški 
ir jos pėdos pagristos grynai kiekybiniu būdu. Neatrodo, kaip iš dalies 
„Filologu Biedribas Raksti“ žurnale'8 manoma, kad Jogela antrajame 
savo skiemenyje galėtų turėti ilgą é, nors lenkų kalboje XVI a. buvo var- 
tojama forma Jagiello. Tam prieštarauja šio heksametro tikslumas skie- 
menų kiekybės atžvilgiu. Šios eilutės schema: 


MM L JL JL Ja SS Ja 


i8 Daukšos akcentologija p. 9, 
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Kaip matyti iš ilgųjų (devyni) ir iš trumpųjų skiemenų (penki) santykio, 
ji yra priskirtina prie grupės eilučių, kurios turi daugiau negu vieną spon- 
dėją ir kuriose nėra toks nežymus trumpujų skiemenų skaičius. 

Sekanti heksametrinė eilutė, mintimi susijusi su nagrinėtąja, yra 


Eyk; tawie dungdus paskire szwiesá tureti 


Iš pirmo žvilgsnio šioje cilutėje neaiškus fawie — dat. sing. įvardžio fur-, 
nes ża- skiemuo čituojamam heksametre laikomas ilgu. Tačiau jo kirčio 
vieta nėra ypatinga, atsiminus ir šių dienų rytinių tarmių panašių iormų 
kirčiavimą. Iš kitos pusės, yra pavyzdžių, kurie rodo, kad ir XVI amžiuje 
buvo lygiai taip pat kirčiuojama ir skiemuo ta- laikomas ilgu'?. Be to, 
skiemuo ta- yra prieš dvigubą w, vadinasi, gali būti laikomas ilgas iš jo 
padėties. Šiaip šioje eilutėje yra viskas suprantama ir atitinka klasiki- 
nio heksametro dėsnius. Visos eilutės schema: 


JL Į LJL | LMU L 


Eilutė, kadangi teturi tris trumpus skiemenis, o dešimtį ilgu, priskirtiua 
prie mūsų heksametrų, kurie ypačiai pasižymi ilgųjų skiemenų gausumu. 
Taip pat mintimi su ką tik minėtąia eilute yra susijusi ir sekančioji: 


Ta giminy placiu; dienú tad skaycius ineyki. 

Skiemenų kiekybės atžvilgiu šioje eilutėje yra viskas aišku, ir visi 
skiemens atitinka klasikinio heksametro reikalavimus. Jos schema yra 
tokia: 


LJL a [L JL JLL f L 


Dėl savo šiek tiek didesnio skaičiaus trumpų skiemenų (9 ilgi ir 5 trumpi) 
šioji eilutė priskirtina prie antrosios grupės heksametrų. 
Paskutinė pirmojo lietuviškojo heksametro eilutė yra: 


Ilguosius, vardas tawo tesi cia praužmas. 


Kiekybiniu atžvilgiu čia neaiškūs galėtų būti skiemens /d-, -si ir cia. 
Dabartinėį bendrinėį kalboj yra kirčiuojama fåvo, vadinasi, fa trumpas. 
Tačiau šioje eilutėje jis aiškiai turi būti ilgas, kaip antrasis spondėjo 
skiemuo. Autorius galėjo šį skiemenį laikyti ilgu: nes po jo eina dvigu- 
bas „w“; be to, jis, būdamas rytietis,-tarė ilgai šį skiemenį. Dėl -si skie- 
mens — negalima sutikti su prof. P. Brenderiu, ji laikiusių ilgu tik iš 


* Daukšos akcentologija p. 186. 
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padėties prieš c. Nėra ir reikalo šitaip aiškinti, nes yra Žinoma, kad 
XVI amžiuje leidžiamosios nuosakos galūnės -si galėjo būti tariama 
ilgai??, Vadinasi, šitas skiemuo heksametro neardo. Toliau, skiemuo cia 
yra prieš du priebalsiu, vadinasi, galėtų būti laikomas ilgu iš padėties, ir 
tuo būdu neišeitų penktosios pėdos daktilis. Tačiau reikia atsiminti, kad 
muta cum liguida nesudaro pozicijos klasikiniame heksametre. Šitas at- 
veiis dar kartą ypatingu aiškumu pabrėžia šio pirmojo lietuviškojo hek- 
sametro autoriaus norą laikytis pilnai klasikinio heksametro skiemenų 
kiekybės reikalavimų. Šio paskutiniojo heksametro schema yra tokia: 


LJL /LL JL) LVL 


Kaip iš schemos matyti, ir šioje eilutėj daug ilgųjų skiemenų ir maža 
trumpųjų (vos trejetas). Ji priskirtina prie pirmosios grupės heksametrų. 

Iš viso šito atskirų eilučių ir atskirų skiemenų nagrinėjimo kiekybės 
atžvilgiu galima padaryti šias išvadas: i 

1) Pirmajame lietuviškame heksametre pilnai yra išlaikytas klasi- 
kinio heksametro skiemenų kiekybės principas. 

2) Pirmojo lietuviškojo heksametro autorius ypačiai daug vartoja 
ilgų skiemenų, žymiai daugiau negu paprastai buvo vartojama ne tik 
graikų, bet ir lotynų heksametre. 

Drauge su antraja išvada reikia apsvarstyti ir pėdų klausimą. 
Klasikinio heksametro mėgiamiausioji pėda yra daktilis. To tačiau visai 
negalima pasakyti apie mūsiški heksametra, kuriame yra dvigubai dau- 
giau ilgų skiemenų negu trumpų. Iš tikrųjų, daktilio vieta jame labai 
ribota. Tik kai kuriose eilutėse (iš devynių keturiose) daktiliui tenka 
dvi vietos: penktoji pėda, toji pėda, kuri visuomet būdavo daktilinė kla- 
sikiniame heksametre, ir dar viena. Daugiausia yra spondėjų: keturiose 
minėtose eilutėse jų po tris, o kitose penkiose — po keturis. Tatai, be 
abejo, skiria šį lietuviškaiį heksametrą nuo klasikinio heksametro. 

Išvadą iš šios trumpos daktilių ir spondėių apžvalgos galima pada- 
ryti tokią: pirmojo heksametro struktūra yra dau- 
giau spondėiinė, negu daktilinė. 

Drauge su pirmąja išvada, kad mūsų nagrinėjamieji heksametrai yra 
pagrįsti skiemenų kiekybės principu, reikia pasakyti, kad ir ritmo 
atžvilgiu šio vilniško heksametro autorius nebus nutolęs nuo kla- 
sikinio heksametro: heksametriniam ritmui išlaikyti jis, be abeio, pasi- 
naudojo, kaip ir klasikiniame heksametre, skiemenų kiekybe, ilgaisiais 

%2 Daukšos akcentologija p. 210. . | 

Plg. Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas. 
Oslo 1929 p. 55. 
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ir trumpaisiais skiemenimis, pirmaisiais pėdos ilgaisiais pakeliamaisiais 
skiemenimis (arsiais) bei trumpaisiais ar ilgaisiais antrososios pėdos 
dalies nuleidžiamaisiais (tesiais). Tatai yra savaime suprantama, jei 
heksametras pagrįstas skiemenų kiekybe. Klasikinio heksametro ritmas, 
būdamas susijęs tik su balsių kiekybe, ne visur sutampa su natūraliuoju 
žodžio kirčiu, vadinasi, ne visada yra keliamas skiemuo, turis kirtį, ir ne 
visur nuleidžiamas pagal heksametrinį taktą. 

Taigi, panagrinėtinas klausimas, kuris yra santykis ritmo 
su natūraliuoju žodžio kirčiu mūsų senajame heksametre. 
Tasai klausimas yra svarbus heksametro istorijoje. Žinome, įog buvo 
prieita prie to, kad ritmas sutapo su žodžio kirčiu. Jau lotyniškajame 
heksametre buvo siekiama, kad bent kai kur, pvz. antrojoje eilutės pu- 
sėje, — sutaptų žodžio kirtis su ritmu. Tad ir pirmojo mūsų heksametro 
tyrinėjimas šiuo atžvilgiu yra reikšmingas. 

Pirmasis lietuvių heksametras yra kurtas prieš pusketvirto šimto 
metų, o to laiko kirčiavimas kai kuo skyrėsi nuo dabartinio. Todėl tenka 
pirmiausia nustatyti kiekvieno nagrinėjamo heksametro žodžio kirti, kad 
paaiškėtų, kaip autorius yra derinęs natūralųjį žodžio kirti su ritmu bei 
eilutės kirčiu. 

Įdomus dalykas, kad šiame heksametre jau mėginama kirčiuoti. 
"Tokiu būdu Daukšos kirčiavimas nėra pats pirmutinis ir šio heksametro 
autorius laikytinas Daukšos pirmtaku. 

Turimame tekste yra sukirčiuoti šie žodžiai: Lietuės; aldyti; Joge- 
la; Tėwas, szwiesd, dieni. Kyla klausimas, kuriuo tikslu autorius yra 
sukirčiavęs šiuos žodžius, kodėl ne visus, o tik kai kuriuos. Autorius, 
laikydamasis klasikinio heksametro balsių kiekybės principo, be abejo, 
nekirčiavo šių žodžių, norėdamas palengvinti savo hekšametro skaitymą, 
nes kirčiai yra Žinomi iš heksametro struktūros ir atskirai jų žymėti 
visai nėra reikalo. Tokiu būdu autorius galėjo kirčiuoti tik norėdamas 
padėti geriau heksametro tekstą suprasti. Ir Daukša savo raštus kir- 
čiavo taip pat praktikos reikalui?! Tokių būdu, reikia manyti, kad kir- 
čiai, sudėti šiame tekste, pažymi vietas natūraliojo gyvosios kalbos kir- 
čio, ir todėl dėl tų žodžių kirčio vietos nereikia kelti jokios abžiohES nei 
iš naujo tyrinėti. 

Lieka nustatyti, kaip buvo kirčiuojami žodžiai, kurių kirčio vieta 
mūsų tekste nepažymėta. Bet ir čia nebėra reikalo minėti tu žodžių, 
kurių kirčio vieta yra paaiškėjus besvarstant mūsų heksametro skiemenų 
kiekybę: išmuy, Jogela, pūduksis, sz9cia, táwie, týkra, plūcia, tãwo, tesi. 
Neminėtini ir tie žodžiai, kurie ir dabar taip pat tebekirčiuojami, ir nėra 


%1 Daukšos akcentologija p. 252. 
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duomenų manyti, kad būtų jie kur kitaip kirčiuojami (pvz. Daukšos Ka- 
tekizmas). Tokie žodžiai mūsų heksametre yra: Jūsu, skayciūs, mielas, 
linksmibę, malėnę; Katrám nemielas, katrūs, Dičwo, tėwikszczos, ne- 
mili, Triūmphi, paskirę, turėti, giminy, inefki, vafdas. HL 

Tokiu būdu, kirčio atžvilgiu belieka panagrinėti žodžius: Linksmink- 
tes, gimines, žemęsnu, skaytykte, Triumphu, ira, Sismundey, sęnisna, 
Ilguosius, praužmas. S 

Dėl žodžio Linksminktes kirčio kyla abejonė, ar jisai buvo kirčiuo- 
jamas galūnėje, ar trečiajame skiemenyje. Yra pavyzdžių senojoje lie- 
tuvių kalboje, kad te nutraukia kirtį į galūnę, pvz., Daukšos nežinotėž* 
ir kt. Iš kitos pusės Daukšos raštuose yra ir nėtikites?3. Lituanistai šio 
klausimo nėra išsprendę ir jisai lieka kol kas atviras?4. Greičiausiai ta- 
čiau reikia manyti, kad jis buvo kirčiuojamas taip kaip ir šiandien, tre- 
čiajameę savo skiemenyje, nes ir Daukšos raštuose vis dėlto formos su 
galūniniu kirčiu yra Žymiai retesnės. Panašus atsitikimas yra ir su 
skaytykte. Nežinia, ar jis turi tokį kirti kaip ir šiandien (tai labiausiai 
panašu į tiesą), ar galūnėje. Mažvydo raštuose randamos formos: imkit, 
valgikit rodo nykstamąjį antrojo daugiskaitos asmens laipsnį, tad reikia 
manyti, kad tokie žodžiai nebuvo kirčiuojami galūnėje?s, 


Gimines kirčiavimas neaiškus, nes nežinia, kuris čia linksnis. Nevie- 
naip aiškinamas tekstas. Minėtame latvių Žurnale manoma, kad čia 
esanti kilmininko forma ir kirčiuojama giminės, o kablelis toje eilutėje 
esąs ne vietoje, nes jis turėjęs būti po žodžio Linksminktes, Tokiu būdu 
siūloma suprasti šią eilutę taip: „„Linksminkitės, Lietuvos giminės kuni- 
gaikštis ateina į iūsų žemes“. Ši nuomonė yra kiek pagrįsta, nes Zig- 
mantas III iš motinos pusės buvo Jogailaitis, vadinasi, kilęs iš Lietuvos 
giminės, ir jis lyg pastatomas priešais Steponą Batorą, kunigaikštį ne iš 
Lietuvos giminės (vengrą). Metriniu atžvilgiu giminės tokiu būdu su- 
taptų su eilutės kirčiu. Tačiau atrodo, kad autoriaus mintis buvo kita: 
tatai rodo padėtasis kablelis. Be to, minimoj interpretacijoj Lietuvos 
giminės pastatomas prie jūsų, ir kunigaikštis, atrodo, svetimas žmo- 
nėms, kurie yra raginami džiaugtis. Kažin, ar autorius norėjo šioje vie- 
toje pabrėžti kunigaikščio kilmę? Atsižvelgiant į tai, kad nėra stiprių 
argumentų minėtajai argumentacijai paremti, negalima taisyti teksto. 
Iš kitos pusės, ir netaisyto teksto prasmė visai aiški; raginamos Lietu- 

2? Daukšos akcentologija p. 196, 

23 Ten pat p. 194, 

2> Ten pat p. 199, 

23 Plg. Filologu Biedribas Raksti X. 
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vos giminės linksmintis, nes ateina kunigaikštis į jų žemes. 


Tokiu būdu, 


atrodo, vis dėlto geriau palikti senąjį tekstą ir laikyti šią formą giminės 
(voc. plur.), 
Žemesnu, kaip iš Daukšos akcentologijos aiškėja, galėjo būti kirčiuo- 


jamas 


žėmesnu ir žemėsnu, Kirčio vieta galutinai nėra paaiškėjus“. 
Triumphu greičiausiai kirtis pirmajame skiemenyje: triumphū??. 
Tykra greičiausiai kirčiuojama /9kra?8, 


apie ira. 
Sismundey yra aiškus lotynų kalbos sekimas.  Minėtame 1609 m. 
vilniškės poezijos leidiny vartojamos šios žormos: Słgismúndus, Sigis- 


mūndus, Sīgsmundus ir Sismūndus. 


būti kirčiuojamas Sismūndey (voc. sing.). 

Šenisna šitas žodis yra kilęs iš slavų sień- atrium, mėnė; rus. cenb, 
Širvydo žodyne” yra žinomas senis — Dwor, Aula, Didžianame, gyve- 
nimas didžiūnų. Dar ir dabar yra žinomas šitas žodis Gervėčiuose pras- 
me trobelė3?, Jo kirčiavimas, atrodo, toks pat kaip akysna, ausysna t. y. 
senisna. 

Tlzuosius, galimas daiktas, buvo kirčiuojamas trečiajame skiemenyje 
ilguosiuss!, 


Praužinas neaiškus, 


Tą patį reikia pasakyti ir 


Mūsų heksametre, atrodo, turėjo 


Fil. Biedr. Raksti žurnale manoma, kad jis, 


pagal pirmiau einančių žodžių dienų tad skaycius ineyki Uguosius prasmę, 


reiškia amžinas. 
klaida ir buvęs praumžmas, prauzinas“*. 


-úźmas. 
Susipažinus su žodžių kirčiais, kad lengviau būtų palyginti su ritmi- 
niais kirčiais ir kartu visumoj apžvelgti, o paskui daryti išvadas, sugre- 


tinsim natūralųjį viso teksto žodžių kirtį su jo heksametrine 


schema. 


Ll nksminktes Lietuós gimines, Kungáyksztys atdyti 


E Le L04/L— JL 


Jūsų žėmėsnų; iāãmuy skavtykte Triumph 


Bf L LJL BDI 


26 


27 


Daukšos akcentologija p. 133, 

Daukšos Postila p. 2: su didžiū truimpbū. 
Plg. Daukšos akcentologija. 

Širvydo Dictionarium... p. 48. 

Plg. Filologu Biedribas Raksti X p. 9, 

Plg. Brender P. Archivum Philologicum LV. 


Plg. Širvydo Dictionarium V leidimas p. 396 umžis. 


Gali būti, kaip ten spėjama, šiame žodyje spausdinimo 
Kirčiuojama galėjo būti pra- 


ritmo 
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Jėgela tey mielas, linksmibe tykra malėnę 

LM L JL [L LU 

Tėwas pūduksis. Katrdm tas ira nemielas? 

LL LJL] LV L— 

Tám, katrūs Diewo, ir tėwikszczos szYcia neinili 
ja ATS t E IAE | L / L/L 


Jėgela Sismūndey Lietuos senisna Triūmphi 


LM ML "E B JL ML 


Ek; tūwie dungdus paskirę szwiesd turėti 
decaf LST ausa ks NIN 


Tu giminy, plūciu; dienú tad sbavciūs ine9ki 


LL JL JL JL S JL 


Ilguosius, vařdas tūwo tęsi cia praūžmas 


iafe sis [If LNM EN 


Palyginus natūralųjį žodžio kirtį su metriniu, matyti, kad iš 54 hek- 
sametrinių pėdų 37 pėdose natūralusis žodžio. kirtis sutampa su metri- 
niu kirčiu ir 17 pėdų nesutampa. Taigi ir ritmo atžvilgiu pirmasis lietu- 
viškasis heksametras yra pagrįstas klasikinio heksametro principu. Tą 
pačią išvadą priėjo ir prof. P. Brenderis, kuris šio heksametro klasikinę 
struktūrą įrodinėjo bandydamas pritaikyti jam ir tonini principą, kur 
metro kirtis sutampa su žodžio kirčiu. Jisai rado, kad šis pastarasis 
principas šioms eilutėms yra visai nepritaikomas, nes tada heksametras 
būtų visai nesuprantamas. 

Lietuviškojo heksametro autoriaus įsitikinimą, kad klasikinė metrika 
yra visuotinė, parodo ir ce zira. Cezūra yra vienokia visose eilutėse: 
po trečiojo ilgojo kirčiuojamojo skiemens. Tai yra vyriškoji cezūra. 
Šioji cezūra klasikiniame heksametre yra labiausiai mėgiama per visą 
jo gyvavimo laiką. Tokiu būdu, pirmojo lietuviškojo heksametro auto- 
rius ir cezūros atžvilgiu yra griežtai pasekęs klasikiniu heksametrų. 

Apie paskutinį likusi dalyką — eliziją, tenka pasakyti, kad auto- 
rius ją pavartojo paskutinėje pirmosios heksametrų dalies eilutėje: 


Tam, katras Diewlo) ir tewikszczos szycia nemili 


Mk ies L LS LM L 
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Šį elizija taip pat aiškiai rodo vilniškio heksametro autoriaus norą visur 
laikytis klasikinio heksametro technikos. 

Peržiūrėjus lietuviškąjį heksametrą badikgais klasikiniam heksa- 
metrui atžvilgiais, reikia padaryti tokią išvadą: 

Pirmasis lietuviškasis heksametras yra kur- 
tas klasikinio heksametro balsių kiekybės prin- 
cipu ir kita šiam metrui būdinga technika, 


IV. SKIRTUMAI TARP ANTIKINIO IR PIRMOJO LIETUVIšKO 
HEKSAMETRO 


Tačiau analizuodami įvairiais atžvilgiais lietuviškąjį 1589 m. hek- 
sametrą matėme, kad yra šioks toks skirtumas tarp jo ir klasikinio hek- 
sametro. Lietuviškasis heksametras pasižymi didesniu skaičitu- 
mi ilgų skiemenų. Toji ypatybė parodo, kad autorius norėjo lai- 
kytis balsių kiekybės principo ir lietuvių. kalboje, tačiau buvo priverstas 
neišvengiamai nukrypti nuo klasikinio heksametro reikalavimų. Skirtu- 
mas yra pagrįstas kaip tik lietuvių kalbos struktūra, kur ypačiai apstu 
ilgųjų skiemenų. Pačmę bet kurį lietuvišką tekstą ir paskaičiavę ten 
ilguosius ir trumpuosius skiemenis, rasime, kad jame yra maždaug pus- 
trečio — triskart daugiau ilgų skiemenų negu trumpų. Toksai ilgųjų ir 
trumpuių skiemenų santykis yra ne tik rašytinėį kūryboj, bet ir liaudies 
dainose. Tokiu būdu, nereikia laukti, kad lietuviškajame heksametre, 
grįstame balsių kiekybės principų, būtų daug trumpų skiemenų, kurių 
gausumu, pvz., pasižymi graikų heksametras. Vilniškis heksameitras turi 
90 ilgų skiemenų, o tik 28 trumpus, vadinas, ilgų skiemenų jame yra tris 
kartus daugiau negu trumpų. Tad aiškėja, kad vilniškis autorius visai 
nenorėjo kurti savo heksametro dirbtiniu būdu, ieškodamas trumpų skic- 
menu. Graikų beksametre ilgųjų skiemenų skaičius todėl nėra toks gau- 
sus, kad jų nėra taip apsčiai ir neeiliuotoje kalboje: joje yra maždaug 
lygiai trumpų ir ilgų skiemenų. Graikų heksametras turi paprastai ne 
daugiau kaip du spondėjus dėl to, kad tokia yra pačios kalbos struktūra. 
Jeigu spondėjų daugiau yra lotyniškajame negu graikų heksametre, iai 
lengvai galima įsitikinti, paėmus bet kurį lotynišką tekstą, kad ir pačioje 
lotynų kalboje ių yra daugiau negu graikų. 

Su ilgųjų skiemenų dominavimu susijęs ir pirmojo lietuviškojo hek- 
samctro spondėjiškumas. Savaime suprantama, kad dėl dides- 
nio skaičiaus ilgnjų skiemenų lietuviškajame heksametre turi būti dau- 
giau ir spondėjų iš dviejų ilgų skiemenų, o mažiau daktilių, nes jie rei- 
kalauja dvigubai daugiau trumpų skiemenų negu ilgų. Tos spendėjinės 
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mūsų heksametro struktūros natūralumą rodo ir gyvoji, heksametro 
nesuvaržytoji lietuvių kalba. Paėmę bet kokio teksto porą šimtų žodžių 
iš eilės, rasime apie 70—80 spondėjų, o likusieji skiemens teks jambui, 
trochėjui, paskui tik anapestams ir daktiliams. Tas pats yra liaudies 
dainose. Penkiose iš jų yra rasta keturiasdešimt septyni spondėjai, 
dvylika įambų, dvidešimt trochėjų, keletas anapestų. Iš šių pavyzdžių 
matyti, kad lietuvių kalba skiemenų kiekybės atžvilgiu yra spondėjinč. 
Kadangi pirmasis lietuviškasis heksametras tuo taip pat pasižymi, tai 
yra aišku, kad jisai yra pagrįstas kaip tiktai šia lietuvių kalbos ypatybe: 
Iš čia paaiškėja taip pat autoriaus, kaip ir antikinio heksametro kūrėjų 
nuovoka, kad metrika yra tam tikra kalbinė forma ir todėl priklauso nuo 
kalbos struktūros. 

Galų gale reikia paminėti dar vieną dalyką, kuris labiausiai skiria 
šį heksametrą nuo klasikinio, būtent melodiją. Klasikinis heksa- 
metras tuo metu, kai jisai buvo gyvas, kai buvo kuriamas ir puoselėja- 
mas, kai jis turėjo savo menininkų, kurie jį deklamuodavo, ir mokyklų, 
kuriose jo buvo mokomasi — tada jisai turėjo savo melodiją, kuri jį valdė 
ir lygino visus jo grublėtumus, kuriuos sudarydavo, pvz., natūraliojo 
žodžio kirčio nepaisymas ir kitokios pačios kalbos ypatybės. Dar dau- 
giau, senieji, šią heroinę eilutę deklamuodami ir rasdami joje skirtumų 
tarp natūraliojo žodžio kirčio ir melodinio kirčio, jausdavo tam tikrą 
grožis“, Tatai rodo, koks reikšmingas dalykas ir kaip neatskiriama nuo 
eilutės buvo jos melodijas. Bet tosios melodijos nebeturėjo jau nei loty- 
niškoji heksametrinė poezija, kuri buvo sukurta pasibaigus antikiniam 
pasauliui, nei, iuo labiau, negalėjo jos turėti lietuviškasis heksametras, 
skiriamas ilgų amžių ir sukurtas visai kitokiose visuomeninio bei ekono- 
minio gyvenimo sąlygose. Lietuviškasis heksametras, nebeturėdamas 
melodijos, negalėjo nesukelti skaitytojo ausyse to disonanso, kurį sudaro 
natūraliojo žodžio kirčio nepaisymas heksametro eilutėje. Tas disonan- 
sas jau seniai, kaip bus minima heksametro evoliucijos apžvalgoje, buvo 
paiusta heksametro kūrėjų, rašiusių lotynų kalbai mirus. To disonanso 
verčiami, jie perėjo į toninę metriką, kur ritminis kirtis sutampa su žo- 
džio kirčiu. Ką manė apie tai pirmojo lietuviškojo heksametro kūrė- 
jas? Lygindami natūralųjį žodžio kirtį su metriniu kirčiu matėme, kad 
lietuviškajame heksametre jis nesutampa septyniolikoje vietų.  Palygi- 
nimui paėmę Vergilijaus heksametrą, rasime, kad ten devyniose eilutėse 
paprastai kirtis nesutaps dvidešimt septyniose vietose, vadinasi, pusėje 


8 Plg. Zumpt. Von der Metrik p. 661. 

3t Tatai mums nesunku suprasti, atsimenant, kad ir lietuvių liaudies dainose me- 
lodija yra vadovaująs veiksnys ir neatskiriamai susijusi su tekstu. Pig. Brazys T. 
Die Singweisen d, litauischen Dainos — Tauta ir Žodis 1926 p. 35. 


816 


visų skiemenų. Graikų heksametre dar labiau nepaisoma žodžio kirčio. 
Tuo būdu, lietuviškojo heksametro autorius, visur laikydamasis klasi- 
kinio heksametro dėsnių, melodijos atžvilgiu negalėjo nuo jo nesiskirti. 
Pajutęs jos nebuvimą, stengėsi derinti natūralųjį žodžio kirti su metriniu, 
ir bent iš dalies pakeisti kiekybinę metriką tonine. Pilnai tatai padarė 
tik Donelaitis. 

Vadinasi, šiame pirmajame lietuviškame heksametre pasitvirtina tai, 
ką yra pasakęs K. Marksas apie meno ir visuomenės išsivystymo laips- 
nio santykius. „Iš kitos pusės, ar galimas yra Achillas parako ir švino 
amžiuic? Arba aplamai Ilijada šalia spaustuvės staklių ir tipografijos 
mašinos? Ir argi neišnyksta neišvengiamai sakmės dainos ir mūzos, 0 
tuo pačiu ir neišvengiamos premisos, kai pasirodo spaustuvės staklės?“3. 
Toliau: „... jis (menas) yra jo (visuomeninio laipsnio) rezultatas ir neat- 
skiriamai surištas su tuo, kad nepribrendę visuomeniniai santykiai, 
kuriems esant jis kilo, ir tiktai ir galėjo kilti, niekados negali pasikartoti 
iš naujo“*8, 

Taip pat „Ilijada“ ir „Odisėja“ yra nepakartojamos. Nepakartojama 
yra ir jų heroiškoji eilutė. Tatai kaip tik rodo ir pirmasis lietuviškasis 
heksametras. 


V. PIRMOJO LIETUVIšKOJO HEKSAMETRO VIETA EUROPOS 
LITERATŪROJE 


Jau buvo paliesta heksametro raida ir paminėtos jo rūšys; senasis 
kiekybinis ir naujasis toninis. Su šiuo dalyku tenka kiek plačiau susi- 
pažinti. Tada suprasime, kurią vietą heksametro istorijoje užima pir- 
masis lietuviškasis heksametras. 

Heksametro evoliucija yra susijusi su viso gyvenimo evoliucija, ir jG 
persilaužimas iš kiekybinio heksametro į toninį sutampa su Romos impec- 
rijos socialiniu bei ekonominiu persilaužimu revoliucija. Šią revoliucija 
draugas Stalinas charakterizavo tokiu būdu: „Vergų revoliucija likvidavo 
vergų savininkus ir panaikino verguvinę dirbančiųjų eksploatacijos for- 
mą“? Vergų luomas, susidėdamas daugiausia iš svetimšalių, drauge su 
socialine bei ekonomine revoliucija atidarė kelią revoliucijai ir pačioje 
lotynų kalboje. Ji, pereidama į romanų kalbas, neteko balsių kiekybės, 
kuria kaip tik rėmėsi klasikinis heksametras. Tuo būdu ši heroiškoji 
eilutė neteko atramos. Tačiau ilgus amžius gyvavęs ir už savęs turįs 

35 Marksas K. Įvadas i politinės ekonomijos kritiką. Rinktiniai raštai t. XII d. 
1 p. 203 (rus. leid.). 

* Ten pat p. 203. 

“ Stalinas J. Leninizmo klausimai 11 leid. p. 412. 
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didžius antikos poetus, heksametras nenustojo iš karto savo reikšmės, 
nors lotynų kalba paliovė būti kasdienine kalba. Antikiniu heksametri 
buvo gėrimasi, norima rašyti ir todėl iškilo reikalas turėti metrikos bei 
gramatikos vadovėlių, kurie savo keliu rėmėsi labiausiai skaitomų klasi- 
kinių autorių praktika. Taip dirbtiniu būdu buvo traukiama gyveniman 
tai, kas jau nebetiko pačiai lotynų kalbai, kuriama lotyniškai 45:miantis 
vadovėlių duodama teorija. Tai viena heksametro evoliucijos kryptis. 
Antroji kryptis rėmėsi visuotiniu įsitikinimu, kad klasikinė metrika turi 
visuotinės reikšmės, kad ji tinka ne tik graikų ir lotynų kalbai, bet kad 
ja galima kurti kiekviena kalba ir kiekvienu metu. Pagarba antikinei 
metrikai buvo rodoma ir viduriniais amžiais, tačiau ypač ji sustiprėjo 
renesanso laikais. Tada prasidėjo vadinamoji naujoji klasikinė poezija. 
Šios srovės buvo stengtasi ne tik atgaivinti lotyniškąją metriką, bet ir 
perkelti ią į gyvąsias kalbas. Taip toji metrika perėjo per visas kaimynų 
kalbas ir pasiekė lietuvių kalbą. Heksametrui lietuvių kalboje buvo geres- 
nės salygos negu kitose kalbose. Čia juo galėjo būti kuriama, bent ban- 
doma kurti, laikantis visų antikinio heksametro dėsnių, nes lietuvių kalba 
turi ilgų ir trumpų skiemenų kaip ir klasikinės kalbos. Tuo tarpu kitos 
kalbos, buvusios kelyje tarp lotynų klasikinės kalbos ir lietuviu, heksa- 
metro ritmui pagrįsti nerado kitos priemonės kaip žodžio kirtis, nes netu- 
rėjo kiekybinių balsių ypatybių. Tatai pastebima tiek romanų, tiek ger- 
manų kalbose. Kadangi lietuvių kalba galima buvo pilnai reikšti klasi- 
kinį heksametrą, nėra ko stebėtis, jei jau 1589 metų vilniškis heksametras 
buvo sukurtas ir pagrįstas ištisai balsių kiekybe. 

Reikia ben trumpai dar paminėti, kurią vieta užima pirmasis lietu- 
viškasis heksametras Europos literatūroje.  Chronologiniu atžvilgiu šis 
lietuviškasis heksametras yra pirmasis heksametras tautine kalba 
visoje Europoje. Yra žinoma, kad Anglijoje jis buvo pradėtas vartoti 
apie 1600 metus, Olandijoje —- 1626 metais, Švedijoje 1650 metais. Arti- 
miausiose lietuviams tautinėse literatūrose — lenkų, rusų, ` vokiečių 
— heksametru rašyti pradėta žymiai vėliau. ` Pvz., lenkų pirmasis Opa- 
linskio makaroninis, pusiau lotyniškas, pusiau lenkiškas, heksametras 
yra septynioliktojo šimtmečio vidurio; vokiečiai heksametru pradėjo 
rašyti tik apie aštuonioliktojo amžiaus vidurį (Klopštokas). Maždaug tuo 
pačiu metu kaip vokiečių heksametru pradėta kurti ir rusų literatūroje 
(Tredjakovskis). 

Šią pirmaujančią chrologiniu atžvilgiu pirmojo lietuviškojo heksa- 
metro padėtį sustiprina ir tai, kad visi minėtieji tautinėmis kalbomis 
heksametrai buvo sukurti toniniu principu. Vadinasi, be tos bendros pric- 
žasties, kuria galima išaiškinti apskritai heksametro, tiek toninio, tiek 
kiekybinio, atsiradimą Europos literatūroje renesanso. ir klasicizmo lai- l 
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kotarpiuose, pirmajam lietuviškajam heksametrui reikia ieškoti skirtingo 
pagrindo. Šį pagrindą kaip tik davė pati lietuvių kalba, kuri, kaip nė 
viena kita kalba Europoje, turi kiekybinius balsių skirtumus ir šiuo at- 
Žvilgiu priartėja prie klasikinių kalbų. Lietuvių kalbos panašumas į 
klasikines kalbas, atrodo, buvo viena iš svarbiausių priežasčių, kad lietu- 
viai galėjo savo kilmę išvesti iš romėnų (Michalon Lituanus, Palemono 
teorija). Klausimas apie kalbų panašumo reikšmę lietuvių kilmės teori- 
jos susidarymui yra dar patyrinėtinas, tačiau nėra abejonės, kad pirma- 
sis lietuviškasis heksametras nėra atsitiktinis dalykas, bet glaudžiai susi- 
jęs su to meto Europos ir lietuvių gyvenimu. 
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SENŲJŲ LIETUVIŠKŲ KNYGŲ SPAUSTUVĖS 


A. ABRAMAVIČIUS 


LIETUVOS TSR MOKSLŲ AKADEMIJOS BIBLIOTEKA 


Senaisiais spaudiniais, apskritai, vadinama leidiniai įvairiomis kal- 
bomis, išspausdinti iki 1799 m. Knygos išleistos vėliau, priskaitomos prie 
naujųjų leidinių. Lietuviškai knygai dėl įvairių istorinių priežasčių toks 
suskirstymas nevisai tinka. Lietuviško senojo spaudinio datą tenka 
nukelti žymiai toliau, bent ligi XIX a. vidurio. 

Gausioje lietuvių bibliografijos literatūroje nėra atskiros studijos 
apie spaustuves. Kai kurie autoriai mini jas tik tiek, kiek tai reikalinga 
tiksliau aptariamajam leidiniui bibliografiškai apibūdinti. 400 metų lietu- 
viškosios knygos sukaktuvių proga surinkau šiek tiek duomenų apie 
senuosius spaustuvininkus ir jų spaustuves, visų pirma iš spausdintų 
šaltinių (svarbesnius nurodau teksto išnašose). Gausiau panaudojus mūsų 
bibliotekose esamą rankraštinę medžiagą, galima būtų tą temą išvystyti 
Žymiai plačiau; 

Senųjų lietuviškų knygų spaustuvių darbas išsivystė svarbiausiuose 
mūsų krašto kultūros centruose. Garbė spausdinti pirmąją lietuvišką 
knygą atiteko Rytprūsių sostinei Karaliaučiu. Vilniaus miestas kaip 
spaudos centras stovi antroje vietoje. Toliau eina Kėdainiai, Tilžė, pas- 
kui Klaipėda, Ragainė, Bitėnai, Kaunas ir pagaliau atsitiktinės spaustuvės 
įvairių svetimų kraštų miestuose. 


KARALIAUČIUS 


Karaliaučiuje anksčiau atsirado galimunas lietuvių spausdintajam 
žodžiui pasireikšti dėl įvairių priežasčių, svarbiausią dėl anksčiau įsiki- 
rusios aukštosios mokyklos, kurią organizuojant svarbų vaidmenį suvai- 
dino pirmieji lietuvių rašytojai (Stanislovas Rapailionis, Abraomas Kul- 
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21. Senoji lietuviška knyga 


vietis ir kiti), ne vietiniai gyventojai, bet ateiviai iš Didžiosois Lietuvos! 
Vadinas, lemiamas veiksnys čia buvo ne vieta, bet sąlygos. Paskutinis 
kryžiuočių ordino magistras Albrechtas, vėliau pasiskelbęs pirmuoju 
Prūsijos hercogu, jau nuo 1519 m . ėmė burti apie save visus Žymesniuo- 
sius Liuterio šalininkus, kurie Romos katalikų persekiojami telkėsi Kara- 
liaučiuje?. Albrechto globa bei parama pasinaudojo ypač Liūterio šali- 
ninkai lietuviai ir lenkai, kurie savo krašte buvo netekę vietos. Tos 
pačios bangos nešamas į Prūsus atkeliavo ir pirmosios lietuviškos kny- 
gos spaustuvininkas Hansas Weinreichas. Jis buvo ne tik pir- 
myjų lietuviškų spaudinių, bet iš“vis6 pirmasis spaustuvininkas Rytpri- 
siuose, Pagal G. Pisanskį“, Weinreichas gavo prieglaudą Karaliaučiuje 
maždaug apie. 1522 m. Nors oficialiai kryžiuočių ordino sekuliarizaciją 
Albrechtas paskelbė 1525 m., tačiau reformacijos platinimo darbą jis buvo 
pradėjęs žymiai anksčiau. Pirmasis Prūsų hercogo lėšomis išleistas 
spaudinys iš Karaliaučiaus pilies papėdės pasirodė jau 1523 m. Tai buvo 
spaustuvininko Weinreicho darbo pradžios metai. Štai tos knygos pava- 
dinimas: „Matthias Bynwalds Erklaerung des Vater Unsers“. Labiau- 
siai Weinreicho spaustuvė mokslininkų tarpe išgarsėjo dėl to, kad jam 
teko spausdinti knygas įvairiomis kalbomis. Pirmas Weinreicho veiklos 
laikotarpis iki universiteto ikūrimo Karaliaučiuje (1544 m.) mums mažiau 
įdomus. Mūsų kultūros istorijoje jis vardą įainžino pradėjus veikti Kara- 
Haučiaus universitetui, kurio pirinieji profesoriai ir auklėtiniai reforma- 
cijos platinimo tikslais ėmė rašyti senprūsių ir lietuvių kalbomis.. Tame 
laikotarpyje spaustuvininko darbas turėjo žymiai padidėti, Prūsų her- 
c0g2 įsakymų Weinreichas 1545 m. išspausdino: „Catechismus in preus- 
snischer sprach und dagegen das deudsche“, Knygai išėjus paaiškėjo, 
kad joje yra daug kalbos klaidų ir dėl to Weinreichas dar tais pačiais 
metais turėjo padaryti antrąjį ištaisyta jos leidimą*. Dviem metais vėliau 
to paties hercogo lėšomis išspausdintas ir lietuviškas Martyno Mažvydo 
Katekizmas. Knygos šriftas nevienodas. Vyrauja gotika, bet yra ir loty- 
niško raidyno ženklų. Be to, tekstas apsčiai išmargintas gaidomis, 
Knygutė mažo formato, iš viso teturi 79 nenumeruotus puslapius. Knygos 
pabaigoje pridėta: „Ischbruktas Karaliauczui per Jana Weinreicha Me- 


! Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 m. Kawnas 1922 
p. XXV. 

2 Rogalski L. Dzieje krzyžakow oraz ich stosunki z Polską Litwą i Prusami. 
Warszawa 1846 11 p, 493. 

5 Pisanski G. Chr. Entwuci der preussischen Litterärgeschiclte, Königsberg 
1791 p. 122. $ 

4 B, V. Lietuviškų knygu istorijos bruožai. Kaunas 1930 p, 29. 
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tusu ilr dienagi kaip ant pradzias Knigieliu ijra 5. Tai yra seniausias 
žinomas spaudinys lietuvių kalba. 

Antrasis iš eilės ir paskutinis Weinreicho lietuviškas spaudinys išėjo 
1549 m. balandžio 20 dieną tokia antrašte: „Giesme S. Ambraszeijaus, bey 
S. Augustina, kure wadin: Te Deu(m) laudamus. Su gesmemis ape isch- 
numirusių priekelima Jesaus Christaus, Jsgulditas per M. Mossuida Wait- 
kuna tc. Ant naudos Ragaynes Baszniczes ir kitu“ etc. Ši nedidelio for- 
mato 12 nenumeruotų puslapių knygutė, turi medžio raižinio viršelį su 
Ambroziejaus ir Augustino paveikslėliais. Beveik visas tekstas su gaido- 
mis. Paskutinis lapas baigiasi šiuo įrašu: „Jschspaust Kiraulaužzuy per 
Jana Weinreicha. XX. diena menesis Balandza, Metu Diewa. 1549“. Tas 
spaudinys iki 1897 m. visai nebuvo žinomas. Jis daktaro Zigmanto Celi- 
chovskio atsitiktinai atrastas Seklucijano Postilos apdare Korniko biblio- 
tekoie (netoli Poznanės). Toji Seklucijano Postila buvo išspausdinta 
1556 m. Karaliaučiuje kažkokio spaustuvininko Augezdeckio, kuris 
greičiausia buvo Weinreicho mokinys?. Weinreichui pasenus, Augezde:- 
kis, atrodo, dirbo savarankiškai ir lietuviškai bei lenkiškus savo mokytojo 
spaudinius, užsilikusius jo knygrišykloje, vartojo savo leidinių apdarams. 

Pirmasis lietuviškų knygų spaustuvininkas "Weinreichas mirė 1558 m. 
Jis, kaip pirmasis spaudos meno platintojas Rytprūsiuose, XIX a. susi- 
laukė atskiro biografo, kuris išsamiai aprašė jo gyvenimą ir veiklą Kara- 
liaučiuješ. Kaip buvo įrengta jo spaustuvė, Žinių nėra. Tačiau, kad jis 
dirbo ne vienas, liudija spaustuvininko Augezdeckio buvimas, kuris jau 
nuo 1552 m. savarankiškai išleisdavo knygas nuosavoje spaustuvėje. Taigi 
Augezdeckis buvo tiesioginis Weinreicho įpėdinis ir dar Weinreichui gy- 
vam esant perėmė nuolatinius jo autorius, pvz. Seklucijaną, kuris pirmaji 
savo Postilos leidimą lenkų kalba buvo (1547 m.) išspausdinęs pas Wein- 
reichą, o nuo 1552 m. kitų savo rašinių spausdinti persikėlė pas Augez- 
deckį?. Iki šiol nėra Žinių, ar tas spaustuvininkas spaudė ką nors lietuviš- 
kai. Vienintelis jos nuopelnas yra tas, kad iis antrąją Mažvydo knygą 
vartojo savo leidinio apdarni ir tuo būdu išsaugojo mums retą ir brangų 
dokumentą. 


5 Mažvydo raštų fotografuotinis leidinys. 1922 p. 1-—79. 

s Celichowski Z. M. Mosswida Waitkuna przekład litewski pieśni Te Deum 
laudamus z r. 1549, Poznan 1897 p. 21. 

71 Brensztejų M. Druki litewskie, studyum Nistoryczno-statystyczne. Warszawa 
1906 p. 7. g 

8 Schwenke P. Hans Weinreich und die Anfänge des Buchdrucks in Königs 
berg. Königsberg 1896. Deia, tos vertingos monografijos, nežiūrint pastangų, man 
Lietuvos bibliotekose surasti nepavyko. 

* Celichowski Z. Mosswida Waitkuna przekład, litewski p. 19. 


Augezdeckio spaustuvė greičiausia negalėjo patenkinti augančių Kara- 

liaučiaus reikalavimų, nes jau 1553 m. čia buvo pakviestas dar vienas 
spaudos meno specialistas — Jonas Daubmann (vel Taubmann). 
Apie jį žinoma tik tiek, kad jis kilęs iš Torgau miesto (Saksonijoje) ir jau 
nuo 1545 m. veikė Niurnberge, kur spaudė savus ir savo lėšomis ieido kitų 
autorių raštus. Nuo Daubmano atvykimo į Karaliaučių, apie Augezdeckio 
spaustuvę jau nieko nebegirdėti. Daubmanas laikomas pirmuoju Wein- 
reicho kaip spaustuvininko teisių paveldėtoju, nes nuo 1558 m. birželio 
16 d. Karaliaučiaus Akademija pripažįsta Daubmanui ir jo spaustuvei aka- 
demini titulą. Šešeriems metams praslinkus (1564 m. rugpiūčio 16 d.) jis 
gauna antrą privilegiją — monopolinę teisę spausdinti Prūsuose. Per 
20 metų jis spausdino visas tuo laiku Karaliaučiuje gaminamas knygas 
"Tietuvių, prūsų, graikų, lenkų, vokiečių bei lotynų kalbomis. Daubmanas 
pats parašė ir 1556 m. išspausdino: „Chronica Kurzer Auszug d. preussi- 
schen Chroniken“. Pirmaisiais savo veiklos Karaliaučiuje metais jis mė- 
gino aprėpti ir Vilniaus miestą, kur tuo metu nebuvo nė vienos spaustu- 
vės. Su savo išleistomis knygomis jis 1557 m. buvo atkeliavęs į Vilnių jų 
pardavinėti“. Lietuviškas knygas jis pradėjo spausdinti jau nuo 1559 m. 
Iš visų jo spaustuvės leidinių labiausiai mus domina keturi: vienas Ab e- 
lio Vilio senprūsių kalba rašytas Enchiridionas (1561 m.), kuris dėl 
teksto turtingumo sudaro svarbiausią pagrindą prūsų kalbai tyrinėti, it 
trys Martyno Mažvydo knygelės: „Forma chrikstima“ (1559 m.) 
ir „Giesmes“ (1560 bei 1570 m.). Iš tų leidinių šrifto ir jų viršelių 
galima spręsti, kad Daubmano spaustuvė buvo aprūpinta moderniausiomis 
anų laikų spaudos priemonėmis. Pats teksto šriftas švarus ir rūpestingai 
parengtas. Jo tekstuose nėra atsitiktinai prisimaišusių įvairaus dydžio bei 
formos raidžių margumyno, kaip tai galima pastebėti Weinreicho leidi- 
niuose. Priešingai, jis kiekvienam turiniui parenka vienodą šriftą. Loty- 
niškąjį raidyną jis vartoja tik lotyniškuose teksto išsireiškimuose. Visur 
kitur Daubmanas stengėsi atkakliai propaguoti švarią vokiečių gotiką, 
kurią jis į Prūsus pargabeno iš Saksonijos. 

Jonas Daubmanas dirbo ne vienas. Kiek žinoma, jo spaustuvėje veikė 
Jurgis Osterbergeris ir kažkoks spaustuvininkas Reycke. Be to, spaudos 
meno jis buvo išmokes savo sūnų, Boniiacą Daubimaną, kuris tėvui mirus 
1573 m. paveldėjo visą jo palikimą. Tačiau paveldėtojas tėvo darbą varė 
toliau vos keletą metų. Dėl tiksliau nežinomų priežasčių Bonifacas Daub- 
manas apie 1576 m. perdavė spaustuvės vadovavimą savo uošviui, Jur- 
giui Osterbergeriui, kuris lietuviškų knygų spaudos istorijoje 
nusipelnė sau ne mažiau garbingą vietą už pirmuosius spaustuvininkus. 


* Lietuviškoji Enciklopedija VI p. 75. 
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Knygų atžvilgiu jis pasiekė rekordą, išspausdindamas jų lygiai 10, t. y. 
penkiomis knygomis daugiau už abudu savo pirmtakus. Jo spaustuvėje 
buvo išspausdinti Baltramiejaus Vilento ir Jono Bretkūno raštai. Oster- 
bergeris didelius spaudos meno sugebėjimus ryškiausiai įrodė Vilento 
„Enchiridiono“ (1579 m.) ir Bretkūno Postilos (1591 m.) leidiniuose. Be 
lietuviškų knygų, jis išspausdino (1586 m.) ir pirmąjį Karaliaučiuje leidini 
latvių kalba. Iš viso Osterbergeris išleido tris latviškas knygas*!. 

Osterbergeriui mirus 1602 m., atsirado net trys jo spaustuvės pavel- 
dėtojai: Bonifacas Daubmanas (jis ir anksčiau ją valdė), spaustu- 
vininkas Reycke ir Osterbergerio antrosios dukters vyras Jonas Šmid- 
tas, kitaip dar Fabriciumi vadinamas. Nuo to laiko visuose tos 
spaustuvės leidiniuose Jono Fabricijaus vardas buvo dedamas kaip firmos 
vedėjo. Per dvidešimt Fabriciaus vadovavimo metų spaustuvė išleido vos 
tris lietuviškas knygas. Pirmiausia (1612 m.) išspausdinta L. Sengstoko 
„Oiesmes“ ir Sengstoko-Vilento Enchiridioną, Evangelijas bei Epistolas. 
Fabricijus gamino spaudinius ir lenkų kalba. Tačiau meninis tų knygų 
lygis, atrodo, daug žemesnis. Nėra jo knygose to XVI a. rūpestingumo, 
kad tekstas būtų švarus. Stinga taip pat naujų sumanymų viršelių puoši- 
mams!ž, Matyt, Fabricius, kaip ir jo talkininkai, patys spaustuvėje mažiau 
bedirbo, tenkinosi samdomaisiais amatininkais bei mokiniais, nes parei- 
kalavimams augant spaudinių produkciją turėjo nuolat didėti. Fabricijus 
mirė 1623 m. kovo 28 d.* Pasenusius ir sudėvėtus spaustuvės įrengimus 
paveldėjo Lorentzas Segebadas. Jis buvo jau, galima sakyti, 
paskutinis tiesioginis Weinreicho spaudos tradicijų atstovas. Segzebadas 
dar 1625 m. suspėjo išspausdinti dvi lietuviškas knygas ir po to jo garsas 
visai išnyko, 

Gal būt Segebadas vokiečių ar kitomis kalbomis knygas gamino ir 
toliau, bet lietuviškų knygų spausdinimas nuo XVII amžiaus antrosios 


n Rygoje pirmąją spaustuvę įsteigė Mikalojus Mollynas 1588 me- 
tais. Jis 1615 m. perspaudė visas tris latviškas knygas, išleistas Jurgio Osterbergerio - 
Karaliaučiuje. Tačiau latviškoio spausdinto žodžio lopšys yra ne Karaliaučius, bet 
Vilnius. Pirmasis latvių spaudinys tai — „Kaniziaus Erdmano Tolgsdorfo Iscige 
pammacischen — catėchismus catholicorum“, išleistas 1585 m. Danieliaus Lenčickio 
spaustuvėje Vilniuje. Vien tik Vilniaus Akademijos (jėzuitų) spaustuvė 1672—1786 m. 
laikotarpyje išleido 15 latviškų knygų. Jų tarpe pirmasis žodynas: „Dictionarium 
polono-latino-lottavicum ..“ Georgi Elger (S. J. 1683 m. ir pirmoji latvių kalbos 
gramatika: „Dispositio Imperfecti ad optimum seu Rudimenta gramatices Lotavicae“ 
(1732 m.). Iš viso iki 1864 m. Vilniuje buvo išspausdintos 78 latviškos knygos. (plg. 
SŠwierkowški P. Wilno kolebką drukarstwa lotewskiego — Ateneum Wilenskie VIII 
p. 200). 

12 Pisanski G. Ch. Entwurf... p. 161. 

* Liet, Enciklopedija VII p. 1423, 
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pusės pereina į kitą Johanno Reusnerio' spaustuvę. Kada jis 
įsteigė savo firmą, tikslių žinių surasti nepavyko. Galima spėti, kad dar 
XVI a. vidury. Daubmanui pripažintos monopolinės teisės spausdinti Prii- 
suose su jo mirtimi nustojo veikusios, nuo XVII a. pradžios atsiranda kitų 
spaustuvių ne tik Karaliaučiuje, bet ir kituose Rytprūsių mietuosė. Naujai 
įsikūrusių spaustuvių tarpe pirmaujančią vietą užima Reusneris, kuris 
iki savo mirties (1678 m.) išleido penkias lietuviškas knygas. Jeigu Wein- 
reicho eilės spaustuvininkai gamino lietuviškas knygas visų pirma religi- 
nio turinio, tai Reusneriui jau teko pasižymėti ir grynai mokslinio pobū- 
džio leidiniais. Žinoma, tie patys tikybiniai sumetimai sukėlė Rytprū- 
siuose ir kalbinės literatūros reikalą. Literatūrinius darbus kalbos srityje 
aukščiau iškėlė rinktinė Karaliaučiaus universiteto auklėtinių lietuvių 
grupė, kuri savo darbams spausdinti pasirinko neseniai pradėjusi veikti 
Karaliaučiuje gerą spaudos meno žinovą Reusnerį. Jis savo gerai jreng- 
toje spaustuvėje ne tik sugebėjo patenkinti mokslininkų reikalavimus, bet 
dar kai kurias knygas leisdavo savo lėšomis. Tuo būdu „tvpis et sumpti- 
bus Johannis Reusneri“ 1653 m. išėjo pirmoji Danieliaus Kleino paruošta 


„Grammatica Litvanica“. Spaustuvės steigėjo pavyzdingą darbo lygį 


stengėsi palaikyti vėlesnieji gausūs jo palikuonys. Jo sūnus Pridrikis 
Reusneris „Isspaude sawo issiradimais“ Danieliaus Kleino „Giesmių 
knygas“ (1666 m.), be to, Jono Rikoviaus Giesmyną ir kitų autorių leidi- 
nius. Pridriko Reusnerio našlė ir „Reusnerio patomkai“ iki 1705 m. iš- | 
leido dešimt įvairių lietuviškų knygų. Vėliau, iki 1730 m. spaustuvė pri- 
klausė Jonui Henrikui Reusneriui, kuris išleido 7 lietuviškas 
knygas. Be kita ko, tas spaustuvininkas turėjo Prūsų karaliaus privilegiją 
leisti periodinę spaudą'4. Paskutinis tos spaustuvės palikuonis buvo 
Johanas Friedrichas Reusneris, kuris išspaudęs dvi lietu- 
viškas knygas (1731—-1732 m.), nežiūrint to, kad tėvas jam spaustuve buvo 
palikęs žyniai praturtinta naujais įrengimais, pardavė ią Jonui Hen- 
rikui Hartungui. 


“ Jo veiklos. laikais 1718—1720 m. Karaliaučiuje buvo mėginimas leisti specia- 
liai Lietuvos gyventojams skirta savaitinį laikraštį „Poczta Krėlewiecka“ lenkų kalba. 
Jį redagavo lietuvis Jurgis Rėkutis, kuris pasistengė, kad spaustuvininkas Jonas Do- 
vydas Cenkeris gautų tam reikalui karališkają privilegiją, nes Reusneris turėjo mono- 
polinę teisę spausdinti laikraščius tik vokiečių kalba. Cenkerio spaustuvė buvo kilusi 
iš Slucko miesto, Brandenburgijos markgrafienė kunigaikštytė Liudvika Radvilaitė tą 
Slucko spaustuvę dar 1693 m. buvo padovanojusi Žemaitijos reformatų bažnyčiai, 
kurios vadovai 1705 m. spaustuvę pervežė į Karaliaučių. Cenkeris leido laikraščius 
tik iki 1720 m., nes Reusneris privertė jį spaustuvę parduoti. Tokiu būdu, Reusnerio 
spaustuvės įrengimu dalis buvo kilusi iš Slucko miesto. (Lukaszewicz J. Dzieje koś- 


„cioloėw wyznania helweckiego w Litwie. Poznań 1843 H p. 184 ir Abramavičius V. 


Prasa wilehska XVIII wieku, rankraštis). 
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Senųjų lietuviškų knygų spaudos raidoje atskirą vietą užima Har- 
tungų spaustuvė, Pradžioje (nuo 1732 m.) steigėjas Jonas Henrikas Har- 
tungas buvo ją pavadinęs savo uošvio, Jono Štelterio, vardu. Ta- 
čiau paskui visuose spaudiniuose Hartungai dėjo savo tikrąja pavardę. 
Nuo 1751 m. Hartungų spaustuvė praturtėjo sulikviduotos Reusnerių 
spaustuvės įrengimais. Jono Henriko. Hartungo sūnus, Mykolas-Kristi- 
ionas, tėvui mirus (1756 m.), buvo perėmęs vadovavimą, tačian netrukus 
ir jis mirė, palikdamas turtą motinai, kuri iš eilės nuo 1763 m. perdavė 
vadovavimą sūnui Gotlibui-Lebrechtui (1747—1767 m.). Pagal surinktus 
(negalutinius) duomenis, vien tik iki 1791 m, Hartungų spaustuvė paga- 
mino 38 lietuviškus spaudinius. Jų tarpe Pridriko Pauliaus Ruhigo lietuvių 
kalbos gramatiką (1747 m.) ir Pilypo Ruhigo lietuviškai vokišką bei vokiš- 
kai lietuvišką žodyną (taip pat 1747 m.). Be knygų, Reusnerių ir Hartungų 
spaustuvėse nuo tų spaustuvių veiklos pradžios buvo spausdinami įvairūs 
Prūsų karalių ediktai, paliepimai, gromatos lietuvių ir lietuvių - vokiečių 
kalbomis. Tačiau iki šiol nenustatytas net apytikris tų spaudinių skaičius. 
Jų išleista labai daug, bet spausdinimo vieta dažniausiai juose nebuvo 
žymima. Dėl to ir sunku nustatyti, kuri spaustuvė juos gamino. Iš priei- 
namos man tų ediktų kolekcijos, tik dviejuose suradau spaustuvės įrašą. 
Štai, 1744 m. Pričkaus išduota Berlyne „Atlaidos gromata“ turi tokį prie- 
rašą „Karalaucuie, Rasztais iszspausta pas Pona Pridriki Reusnerį'1*. 
Antrasis ediktas, „Iszguldimas“, kuriame lietuvių ir vokiečių kalbomis 
Pričkus 1777 m. draudžia ponams be teismo bausti baudžiauninkus bei ati- 
minėti iš ių žeme ir turtus, išduotas taip pat Berlyne, antraštės lapo apa- 
čioje turi prierašą: „Iszspaustas Karaliszkoie Prusiszkoje Knyg-Drukawo- 
nėie Artungo“ Karaliaučiuje!“ Tenka pažymėti, kad 1818 m. Hartungų 
spaustuvė išspausdino Liudviko Rėzos paruoštus Kristijono Donelaičio 
„Metus“, o 1825 m. Liudviko Rėzos lietuviškas dainas. Apskritai, Har- 
tungų spaustuvė per vieną šimtą metų pagamino daugiau kaip pusę visu 
Karaliaučiuje leidžiamų spaudinių. Ji gyvavo iki šių laikų, tik nuo 1871 
meti ji priklausė akcinei bendrovei!?. 

Reikia paminėti dar Endrikio Degeno spaustuvę, įsteigtą 
1793 m., o 1821 m. parduotą J. A. Greisui. Degeno spaustuvė išspausdino 
apie 7 lietuviškas knygas, kurių tarpe L. Rėzos „Prutena“ I d. 1809 m., 
Rėzos Bibliją ir Naująjį Testamentą 1816 m.18. . 

Nuo XIX a. pradžios spaustuvių skaičius Karaliaučiuje Žymiai padi- 
dėjo. Šalia vokiškų leidinių jos, žinoma, pagamindavo ir po vieną kita 


15 LTSR Mokslų Akademijos Biblioteka. Rankraščių sk. sign. Bi--3097. Spau- 
dinys labai nukentėjęs, sutrūnijęs. 
6 Ten pat. Sign. Bi—3099, 
" Liet. Enciklopedija IX p. 1102. 
1 Liet, Enciklopedija Vi p. 274, 
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lietuvišką knygą. Tačiau ių veikla lietuviškųjų knygų raidoje didesnės 
reikšmės neturėjo. Iš XVIII amžiaus laikų dar verta priminti mažiau ži- 
nomą spaustuvininką Pilypą Krištupą Kanterį, kuris 1573— 
1776 metų būvyje išleido 7 lietuviškus leidinius ir pagaliau XIX a. vidurio 
Šulco bei Rutenbergo spaustuves, kuriose spausdinta pirmieji 
lietuviški periodiniai leidiniai (pvz. „Keleivis“ 1849 m. ir kt.). 


VILNIUS 


Antrasis stambus lietuviško spausdintojo žodžio centras buvo Vilniaus 
miestas. Pirmieji Vilniaus spaudiniai buvo gaminami slavų kalba. Pir- 
masis Vilniaus spaustuvininkas Pranas Skorina 1525 m. išleido 
„Apaštalą“ kirilicos raidėmis. Antrasis Žinomas slavų spaustuvininkas, 
pasireiškęs tuojau po Skorinos, buvo jo mokinys Petras Mscisla- 
vietis, kuris, Skorinos spaustuvei užsidarius, išsikėlė iš Vilniaus ir iau 
antrosios XVI a. pusės pirmaisiais metais veikė Naugarde, o paskui Mask- 
voje, kur spaudos meno išmokė pirmąjį Maskvos spaustuvininką Ivaną 
Fedorovą!". 

Lotyniškojo raidyno spaustuvė Vilniuje atsirado tik apie 1575 m., 
kai Mikalojus Krištupas Radvila įsakė savo spaustuvę perkelti iš Lietuvos 
Brastos į Vilnių. Taja spaustuve naudojosi naujai į Vilnių atvykę jėzuitai, 
kuriems vėliau Radvila ją ir padovanojo“. Ji kaip Akademijos 
spaustuvė pradėjo veikti tik XVI a. pabaigoje. Dėl to ir pirmasis 
Vilniaus spaudinys lietuvių kalba galėjo teišeiti vos 1595 m. Tai buvo: 
„Kathechismas arba mokslas kiekwienam krikszezionii priwalvs. Paraszi- 
tas per Jakuba Ledesma Theologa Societatis Jesu. Ižgulditas iš Liežuvio 
Lankiszko ing Lietuwiszka per Kuniga Mikaloiu Daugsza, Kanonika Že- 
maicziu, 1žspaustas Wilniuje. Metuse vžgimimo Wieszpaties 1595“. Vir- 
šelyje trūksta spaustuvės pavadinimo, tačiau neginčijamai nustatyta, kad 
tai yra pirmasis Vilniaus Akademijos lietuviškas spaudinys?!. Akademijos 
spaustuvė suvaidino reikšmingą vaidmenį lietuvių kultūros istorijoje. Ji 
savo įrengimais ir mašinų skaičiumi buvo turtingesnė negu tuomet pagar- 
sėjusi Plantinų spaustuvė Antverpene. Paskutinėje jos susmukimo stadi- 
joje, XVIII a. gale, spaustuvė dar turėjo vienuolika mašinų ir apie 13.000 
svarų įvairiausio šrifto raidžių?ž, 


19 Abramavičius VI. Vilnius ir pirmojo Maskvos spaustuvininko veikla, — Kultūra 
1941 N 3 p. 207. 

2 Abramowicez L. Cztery wieki drukarstwa w Wilnie. Vilnius 1925 p. 38. 

2 Bonbtep 3. JiuTonckud K iTevH3+c H. Ilaykiun, tHlerepóypr 1686. Čia duodamas 
pilnas tos knygos tekstas ir išsamus aprašymas. f 

22 Turkowski T. Materialy do dziejów literatury i oświaty na Litwie į Rusi. 
Vilnius 1935 I p, 369, 


328 


Antras jėzuitų leidinys išėjo 1509 m. Tai yra garsioji Mikalojaus Dauk- 
šos Postila. Ir ši knyga, kaip ir pirmoji, surinkta gotikos šriftu. Lotyniškoji 
antiqua, čia pavartota tik kai kurioms antraštėms. Knygos viduje tekstą 
puošia didžiulės renesanso stiliaus raižytos raidės. Formato atžvilgiu pir- 
minių. Vilniaus knygų formatai, palyginti su Karaliaučiaus, keturis kartus 
didesni. Tai yra stambūs veikalai. Pavyzdžiui, Daukšos Postila, nežiūi- 
rint didžiulio formato, turi net 640 puslapių, tuo tarpu Karaliaučiaus leidi- 
niai retai kada prašokdavo pusantro šimto puslapių. Stambaus inkunabulo 
dydžio Daukšos Postila apvainikuota menišku viršeliu. Kai kurie antraštės 
žodžiai rubruoti, t. y., išspausti raudona spalva, kas dar labiau sustiprina 
tos knygos panašumą į XV a. inkunabulinius šedevrus. Tačiau renesansi- 
nis viršelio raižinys neoriginalus. Jis pasiskolintas iš pirmojo Maskvos 
spaustuvininko Ivano Fedorovo pagrindinio veikalo, Slavų Biblijos, kurią 
(išverstą iš graikų kalbos į slavų kalbą) Fedorovas išleido 1581 m. Ostrogė 
(netoli Lvovo, Ukrainoje)?3. Iš kitų reikšmingesnių Vilniaus Akademijos 
spaustuvės lietuviškų leidinių minėtini: Jokūbo Ledesmos Katechizmas, 
išspausdintas 1605 m., Konstantino Sirvydo keturi veikalai: „Punktay sa- 
kimv“ (1629 m.) ir tų pačių metų laidos žodynas „Dictionarium trium lin- 
guarum in usum studiosae iuventutis“, kuris susilaukė net penkių leidimų; 
antroji Sirvydo „Punktų“ dalis (išleista 1644 m. jau autoriui mirus 
1631 m.), ir pagaliau gramatika, lotyniškai pavadinta „Clavis linguae 
Lituanicae“. l 

Dvasiškių ir vienuolynų laikotarpiui išsigyvenus, Akademijos spaus- 
tuvė nuo XVII a. pabaigos ėmė vis labiau smukti, kol pagaliau visai pa- 
kriko. Ir vis dėlto ji iki 1799 m. sugebėjo išleisti apie 40 lietuviškų spau- 
dinių. Šalia knygų buvo ir tokios rūšies leidiniai kaip, pvz., Vladislavo 
Vazos ediktas 1639 m.24, Akademijos studentų rašyti eilėraščiai (heksa- 
metriniai panegirikai, skirti atvykstančių Vilniun žymesnių asmenybių 
sveikinimams), Jono Jaknavičiaus „Universitas linguarum Lituaniae“ 
(1737 m.), Prano Šrubausko „Balsas Širdies“ (1798 m.) ir visa eilė kitų 
knygų. 

Šalia akademinės jėzuitų spaustuvės dar XVI a. Vilniuje pradėjo 
veikti ir reformatų spaustuvės, kuriose išspausdinta keletas vertingų 
leidinių lietuvių kalba. Žinoma, negalima nutylėti, kad Karaliaučiuje lei- 
džiamos lietuviškos knygos, skirtos visu pirma reformacijos platinimo 


33 Bopnyercruň HcTropuweckuū B3rran na p23A4THe KKuroneuaTaKnbs B Poccuu. p. 612 
Kauno Valst. Universitetas 1926 m. išleido tos Postilos fotografuotinį leidinį. 

* Totoraitis J. Sūduvos Suvalkijos istorija. Kaunas, 1938 I p. 265. Originalas 
saugojamas LTSR Mokslų Bibliotekos Rankraštynė, sign, Bf, 3092. 
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tikslams, nepasiliko be įtakos Vilniaus įėzuitams, kurių tarpe ir kilo kata- 
likiškos lietuvių literatūros reikalas. Tačiau Vilniaus protestantų judėji- 
mas buvo iėzuitų veiklos sukeltas. Vos trejiems metams praslinkus nuo 
pirmojo Vilniaus lietuviško spaudinio pasirodymo, 1598 m. vietinių refor- 
matų pastangomis išeina „Polski z Litewskim Katechizm“, surinktas dviem 
tekstais — lietuvišku ir lenkišku. Lietuviško teksto autorius Melchio- 
ras Petkevičius, Vilniaus žemės teismo raštininkas, tai knygai 
išleisti 1598 m. buvo įsteigęs spaustuvę, kurioj dirbo Stanislovas Viežeis- 
kis ir Vasilius Malachveiovičius. Be šios knygos iš tos spaustuvės buvo 
išleista dar vienas spaudinys lenkų kalba. Paskui Petkevičius ją grei- 
čiausia pardavė, nes daugiau jokių spaudinių tos spaustuvės nežinoma”. 
Nors Petkevičius pats spaudos meno nemokėjo ir spaustuvėje nedirbo, vis 
dėlto jo spaustuvę reikia laikyti pirmąja buvusia lietuvio rankose. Išėjus 
1599 m. Daukšos Postilai, skirtai katalikams, reformatai konkurencijos 
sumetimais paskubėjo mesti į rinką tokį pat leidinį, pavadintą .„Postilla 
Lietuviszka“, išėjusią 1600 m. Tas leidinys neginčijamai rodo reformatų 
pastangas konkuruoti su Daukša. Grafiška to veikalo pusė visiškai pri- 
mena Daukšos Postilą. Toks pat formatas, toks pat antraštinio lapo 
sutvarkymas ir tie patys renesansiniai viršelio rėmai, paimti ar iš Daukšos 
Postilos, ar nukopijuoti iš Fedorovo biblijos. Tačiau „darbo skubotumas 
neigiamai knygai atsiliepė: palikta daugybė korektūros klaidų, vietomis 
neteisingai pažymėti puslapiai, pats vertimas pilnas polonizmų ar lietuvių 
kalbai svetimų posakių“?*. Vertėjas nenurodytas, tačiau galima spėti, kad 
tai buvo jau mums pažįstamas Melchioras Petkevičius. Jis savo pavardės 
nepadėjo visai sąmoningai, bijodamas jėzuitų keršto. Knyga išspausdinta 
„per Jakubą Morkuną, tarną Kunigaiksežia Jo Milistos Poną Krysztaia 
Radiwila, Waiwados Wilniaus, Metuose Diewa 1600“. Jokubas Mor- 
kūnas, Sofijos Morkuvienės Vnučkienės, Pašušvio dvaro savininkės, 
remiamas (1592--1607 m.) turėjo Vilniuje savo spaustuvę”. Tai buvo 
antrasis spaustuvės savininkas lietuvis, kuris be spaudos meno sugebėjimų 
buvo drauge ir knygrišys*?, Morkūnas be šios „Postillos lietuviškos“ iš- 
leido keliolika knygų kitomis kalbomis. Paskutinis Morkūno spaudiny5 
išėjo 1607 m. Toliau dirbti jam nedavė Vilniaus Akademijos studentai, 
kurie dažnai užpuldavo reformatų tikybos gyventojų namus ir įmones. 
Yra žinių, kad jo spaustuvė buvo studentų sugriauta ir sudeginta??, Gali- 

%3 Abramowicz L. Cztery wieki drukarstwa p. 52. 

23 B, V. Lietuviškų knygų istorijos bruožai p. 91L. 

2° Monumeuta Reformationis Polonicae et Lituanicae. Vilnius 191] p. ak 

28 AKT5! Kacaicluweca ropona BulibHbT, 

9 Abramowicz L. Cztery wieki drukarstwa p. 55, | a 
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mas daiktas, kad inirtę jėzuitai užpiudė jo spaustuvę savo studentais už 
puikiai atliktą Daukšos Postilos imitaciją. 

Iš kitų senųjų Vilniaus spaustuvių tenka paminėti Bazilijonų 
vienuolyno spaustuvę, veikusią 1628—1839 m. Lietuviškų knygų skai- 
čiaus atžvilgių toji spaustuvė neužsileido akademinei, nors jos veiklos 
laikotarpis buvo žymiai trumpesnis. Iš viso ji išleido apie 40 lietuviški 
spaudinių. Nuo XVII a. vidurio Vilniaus spaustuvėse gotikos raidyno 
vietoje įsiviešpatauja grynai lotyniškas šriftas, tačiau meno atžvilgiu vie- 
nuolynų spaustuvininkai į pavyzdingą lygi niekuomet savo darbo nebuvo 
pakėlę. Tikraiį spaudos meną jie pavertė amatu, likusiu prietaringo bevar- 
džio broliuko rankose. Išimti gal būt sudaro Bazilijonų vienuolyno spaus- 
tuvė, kurios spaudiniai ne tik meno, bet ir turinio atžvilgiu gali patraukti 
dėmesį. Reikia neužmiršti, kad joje buvo spausdinami anų laikų pažan- 
giausieji raštai, kurių autoriai, apimti prancūzų buržuazinės revoliuci- 
jos idėjų, stengėsi jas perkelti į mūsų kraštą ir išplatinti lietuvių liau- 
dies tarpe. Pagaliau Tado Kosciuškos sukilimo metu (1794 m.) ¿š Bazi- 
lijonų spaustuvės išėjo Mykolo Karpavičiaus „Kazonios“ ir visa eilė poli- 
tinių revoliucinių patvarkymų, atsišaukimų, gromatų, sukilėlių tarybos 
lietuviškai parašytų. Vienuolyną sulikvidavus, spaustuvė 1839 m, buvo iš 
varžytynių parduota Vilniaus spaustuvininkams Teofiliui Gliieksbergui ir 
A. Dvorcui. 

Pranciškonų ir Pijorų spaustuvių veikla lietuvių literatūrai 
beveik jokio įnašo nepadarė. Pranciškonų vienuolyno spaustuvė gyvavo 
1670—1778 m., o pijorų kiek vėliau — 1754—1836 m. Tr viena ir antra 
spaustuvė per visą savo gyvavimo laikotarpį sugebėjo išleisti vos po vieną 
lietuvišką knygą. Kiek gražiau pasireiškė neilgai tegyvavusi diece- 
ziios spaustuvė, įsteigta 1800 m. vyskupo Kossakovskio pastangomis. 
Joje nuo 1802 m. buvo leidžiamas pirmasis Rusijos imperijoje laikraštis 
prancūzų kalba: „Messager de Vilna“, Vilniaus Universiteto profesoriaus 
Pinabelio redaguojamas. Spaustuvės naimai buvo maždaug toje vietoje, 
kur dabar stovi Lictuvos TSR Tarybinių Rašytojų Sąjungos rūmai (Snia- 
deckių Nr. 8). Nuo 1805 m. spaustuvę perėmė misionieriai, kurie 
valdė pojėzuitinį Kazimiero vienuolyną (Didžioji g. Nr. 56). Ten jie ir 
perkėlė spaustuvės įrengimus, išvystydami aktyvią veiklą įvairių knygu 
leidimo srityje. Iki 1840 m. misionierių spaustuvė pagamino daugiau kaip 
30 lietuviškų spaudinių. Perdirbant Kazimiero bažnyčią į provoslavų 
soborą, 1842 m. spaustuvė buvo likviduota. 

Įdomiausi lietuviškosios knygos spaudos klestėjimo laikai atėjo tik 
tada, kai spaustuvės iš vienuolynų nuosavybės perėjo į privačios inicia- 
tyvos rankas, būtent nuo 1805 m., kai Juozapas Zavadskis per- 
ėmė savo žinion pasenusią ir jau visai nebeveikusią Vilniaus Akademijos 


val 


spaustuvę. Nuo to laiko iš Vilniaus plinta daug lietuviškų knygu. Juo- 
zapo Zavadzkio (1781—1838 m.) giminė kilusi iš Ukmergės apskrities. | 
Vilnių Zavadskis atvyko 1803 m., pakviestas dirbti Bietscho knygynan. 
Tačiau 1805 m. jis jau buvo įsteigęs modernią spaustuvėlę, kurios pavyz- 
dingais leidiniais atkreipė naujai perorganizuoto Universiteto dėmesį. 
Universiteto vadovybė specialia sutartimi pardavė Zavadzkiui savo seno- 
sios spaustuvės likučius, suteikdama jam oficialų Vilniaus Imperatorinio 
Universiteto spaustuvininko vardą. Netrukus jis ėmė labai aktyviai veikti, 
ir Vilniaus miestas išgarsėjo visoje Europoje, kaip reikšmingas kultūrinio 
gyvenimo centras. Be lietuvių ir lenkų kalba spausdintų knygų, Zavads- 
kio leidykla gamino mokslo, meno ir literatūros spaudinius visomis Euro- 
pos kalbomis, neišskiriant lotynų, graikų, hebrajų ir arabų kalbų. Jis 
pirmas pradėjo mokėti autoriams honorarus ir supirkinėti rankraščius, 
sukaupdamas prie savo leidyklos geriausius autorius iš mokslininkų ir 
rašytojų tarpo. Jis taip pat pasamdė pirmąjį Vilniaus spaudos istorijoje 
korektorių, kurio pareigas per 40 metų ėjo Jonas Bohdanovičius, žino- 
mas lotynų ir rusų kalbos gramatikų autorius. Zavadzkis savo judrumu 
užkrėsdavo kitus spaustuvininkus, kurie stengėsi eiti jo pėdsaku. Zavadz-- 
kio spaustuvė buvo aprūpinta moderniausiais anų laikų spaudos įrengi- 
mais. Steigėjui 1838 m. mirus, įmonę vedė jo sūnus Adomas Za- 
vadzkis, kurio gyvenimas ir veikla yra glaudžiai susijusi su lietuviš- 
kosios knygos raida. Jam teko veikti lituanistinio sąjūdžio išsivystymo 
laikotarpyje. Jei spaustuvės steigėjas leido daugiau Čadzkio, Lelevelio, 
Grodecko, Euzebijaus Slovackio, Potockio, Lindes, brolių Sniadeckių ir 
kitų žymesnių Vilniaus istorikų, filologų ar rašytojų veikalus lenkų kalba, 
tai jo sūnui Adomui teko jau palaikyti glaudžius ryšius su S. Daukantu, 
D. Poška, L. Ivinskiu??, M. Valančiumi, broliais Juzumais, Praniauskais, 
M. Akelaičiu, J. Basanavičiumi, P. Vileišių ir kitais lietuvių veikėjais. 
Įsteigtas 1853 m. Varniuose (Telšių apskr.) Zavadzkio leidyklos sky- 
rius?! drauge su kilnojamaisiais Turginiais bei atlaidiniais knygų platinimo 
punktais Žemaičiuose, suvaidino reikšmingą vaidmenį lietuviško spaus- 
dintojo žodžio populiarizacijoje visose lietuvių gyvenamose krašto vietose. 
Maža buvo Lietuvoje tokių sodybų, kurių nepasiekė Zavadzkio išleista 
knyga. Varnių skyrius vien tik 1859—1863 m. išplatino daugiau kaip 
8.000 įvairaus turinio lietuviškų knygų'2. Kilnojamieji knygų platinimo 


i 


20 Abramavičius VI. L. Ivinskis ir Zavadskio leidykla. — Pergalė 1945 N 5 
p. 66—83. 

3 Brensztein M. Druki litewskie p. 9 klaidingai nurodo leidyklos skyriaus Var- 
niuose įsteigimo datą 1859, nes iš tikrųjų skyrius veikė jau nuo 1853 m. rudens 
L. Ivinskio ir Šinidehauzeno priežiūroje, 

22 KopnHaos Vl. Pycckoe geno B ceBepHozanajųoM Kpae. MeTep6ypT 1901 p. 366 
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punktai per tą patį laiką išpardavė dvigubai daugiau. Žavadzkio leidykla, 
išleidusi 1806 m. pirmajį lietuvišką spaudinį, greitu laiku užėmė vadovau- 
jamą vietą lietuviškos knygos produkcijos srityje. Iki 1865 m. ii išspaus- 
dino savo lėšomis 125 lietuviškas knygas, 


Kitos tolaikinės Vilniaus spaustuvės taip pat nemažai prisidėjo prie 
lietuviškų spaudinių skaičiaus padidinimo. Antano Marcinovskio 
spaustuvė, veikusi 1817—1862 m. išleido 7 knygas. Pats Marcinovskis 
vertėsi žurnalistika ir dėl to jo spaustuvėje buvo leidžiami beveik visi Vil- 
niaus laikraščiai ir žurnalai lenkų kalba. Be minėtų lietuviškų knygu, jis 
savo lėšomis išspausdino Teodoro Narbuto lenkiškai parašytą 9 tomų 
„Lietuvių tautos istoriją“. 


Iš mažesnių Vilniaus spaustuvių pirmaujančią vietą užėmė Abrau- 
mo Dvorco spaustuvė, kuri 1844—1862 m. laikotarpyje pagamino 
35 lietuviškas knygas. Tas spaustuvininkas turėjo ryšių su M. Valan- 
čium, Juzumais, Sirokomlia ir kitais autoriais. Be to, jo spaustuvėje 
lietuviškas knygas spausdino knygyno savininkas ir leidėjas Syrki- 
nas, kuris vėliau perėmė ir Dvorco spaustuvę. Svrkinas išleido 15 lie- 
tuviškų knygų. 


Adomas Kirkoras, pirmasis vadovo po Vilniaus miestą auto- 
rius, taip pat turėjo savo spaustuvę. Tiesa, ji veikė vos šešerius metus 
(1859—1865 m.), tačiau negalima jos nutylėti bent jau dėl to, kad joje 
buvo išspausdintas pirmasis lietuviškas leidinys kirilicos raidynu. Kir- 
koras, steigdamas savo spaustuvę, buvo pasiryžęs spausdinti daugiausia 
lietuviškas knygas ir tuo reikalu jis net kreipėsi į lietuvių autorius. Jam 
pavyko užmegzti glaudžius ryšius su broliais Juzumais ir M. Akelaičių, 
kurių keturias knygas suspėjo išleisti dar lotyniškuoju raidynu. Tolimes- 
nius Kirkoro užsimojimus suardė 1863 m. lenkmetis, nuo kurio prasidėjo 
vadinamoji „draudžiamoji gadynė“. 

Be minėtų spaustuvių, ypač XIX a. viduryje lietuviškas knygas mėgi- 
no platinti ir kitos mažos spaustuvėlės, kaip antai iš Gardino atvykusių 
spaustuvininkų Meneso ir Zymelio „tipografija“, iš kurios išėjo 
1832 m. Kaliksto Kosakovskio „Kalbrieda ležuwio žiamaytiszko“, Berko 
Neumano spaustuvėlė, pagaminusi 6 lietuviškas knygas (1828-— 
1853 m.), Blumovičiaus spaustuvė, be 5 knygų išspausdinusi keletą 
politinių atsišaukimų lietuvių kalba. Lenkmečio metu buvo ir slaptų spaus- 
tuvėlių, pvz. 1864 m. vasario 10 d. buvo Vilniuje išspausdintas atsišauki- 
mas: „Mieli Brolej, kurie sermegas dewite“ ir t. t. Tenka dar pridurti, 
kad Blumovičiaus spaustuvėje spausdinti J. Krzečkovskio redakcijos 
„Birutės“ du tomai, kuriuose be Jucevičiaus paruoštų lietuvių liaudies 
dainų vertimų įdėta posmai originalia lietuvių kalba. 


KĖDAINIAI 


Lietuviai reformatai, Vilniaus jėzuitų persekiojami, patyrę daug Žalos 
ypač iš katalikų studentų ir kitų fanatiškai nusiteikusių gyventojų pusės, 
saugesnės vietos savo spaustuvėms ieškojo įtakingesnių dvarponių būsti- 
nėse provincijoje. Spaustuvininkai vienoje vietoje ilgai nepabūdavo. Jie, 
pagamine po vieną kitą knyga, su savo įrengimais išsikraustydavo naujon 
vieton. Toks nuolatinis kilnoiimasis neigiamai atsiliepdavo spaustuvininkų 
darbui. Jonušas Radvila, uolus reformacijos šalininkas, XVII a. viduryje 
pasiryžo sukurti reformatams lietuviams pastovią knygų gaminimo 
vietą. Jis apie 1652 m. nutarė įtaisyti Kėdainiuose specialinę lietuviškoms 
reformatiškoms knygoms leisti spaustuvę. Gdansko mieste 1647 m. mirė 
žinomas spausiuvininkas Rhetius, kuris visą savo turtą padalino tarp sūnų 
ir našlės. Radpa S dodamas proga pasikvietė vieną jo sūnų, 
Joakimą Jurgi Rhetą į Kėdainius. Jaunas spaustuvininkas atvy- 
ko turbūt su paveldėtai is iš tėvo spaustuvės įrengimais, nes jau 1653 m. 
Kėdainiuose jo spaustuvė veikė pilnu tempu. Apie spaustuvės sugebėjimus 
gaminti knygas liudija tai, kad ji per vienerius 1653 m. išleido tris nemažus 
spaudinius lietuvių kalba. Taigi ją galima laikyti grynai lietuviška spaus- 
tuve. Ne lietuvių kalba ji išleido tik vieną knygą. Be spaustuvės Jonušas 
Radvila turėjo Kėdainiuose popieriaus fabriką, kurio gaminiai žymiai pri- 
sidėjo prie spaustuvės darbo paspartinimo. Išleistų knygų viršeliuose 
spaustuvininkas savo firmą žymėjo šitaip: „Kiedaynise, drukawoja Jo- 
achimas Jurgis Rhetas“. Kituose spaudiniuose jis vietoje žodžio „druka- 
woja“ dėjo — „spaudė“. Nors knygu leidimo darbui plačiau išsivystyti 
buvo labai geros sąlygos, tačiau spaustuvė 1654 m. staiga nutraukė dar- 
bą. Užėjusi karo audra viską sunaikino ir daugiau Kėdainių spaustuvė jau 
nebeatsigavo. 


TiLŽĖ 


"Tilžės miesto spaustuvių tradicijos siekia XVI a. pabaigą. Pagal 
Brenšteiną, iau nuo 1578 m. Prūsų karaliaus Jurgio Pričkaus įsakymu Til- 
žėje buvo leidžiamos jo lietuviškos gromatos?. Šis teigimas nelabai ati- 
tinka tikrovę, nes, kaip žinoma, pirmieji Karaliaučiaus spaustuvininkai 
turėjo monopolinės teises spausdinti Prūsuose. Savarankiška spaustuvė 
Tilžėje galėjo įsikurti tik toms teisėms nustojus galios, t. y. XVII a. Ta- 
čiau lietuvių spaudinių istorijoje Tilžės spaustuvės pradėjo reikštis tik nuo |. 
XIX a. pradžios. l 


i 


* Brensztejų M. Druki litewskie p. 7. 
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Pirmoji mums žinoma lietuviškų knygų spaustuvė Tilžėie buvo 
įsteigta 1802 m. Enriko Postos*, kuris pačioje savo darbo pradžioje 
išspausdino K. Mertikaičio paruoštą Jono Arnto „Rojaus darželį“, Kuriame 
buvo ir „Keturolika dywnu Nussidawimu kurie tikosi su toms Knigelėms... 
Tilžėje. Mete 1816 m. Iszspaustas Knyg. Drukawonei Pusto“*5, Tiesa, yra 
„Lietuvių Bibliograiijoje“ pažymėtas vienas leidinys, būtent, „Ewangeliu 
Iszguldymas su Klausimais ir Atsakimais“, „Tilžėje prie Knygdrukorio 
Posto“39 išleistas esą, 1778 m. Bet čia, matyt, bibliografai suklydo ir 
minimos knygos parašymo datą antraštėje paėmė kaip išleidimo datą. 
Postas tikrai ją išleido, tik gal būt apie 1830 m. Nors Endriko Posto spaus- 
tuvė. gamindama beveik kasmet po keletą lietuviškų knygų, iki savo veik- 
los pabaigos (1867 m.) padarė didelį inašą į lietuvių literatūrą, vis dėlto 
pats spaustuvininkas buvo ne lietuvis. Kai kuriuose lietuviškuose spaudi- 
niuose jis savo firmą nurodydavo vokiškai. Pavyzdžiui, J. Kelłcho „Szesz0- 
lika trumpi Kalbesei... Tilžė 1820. Gedruckt bey Heinrich Post“. Iš viso 
Postas savo spaustuvės pavadinimus kiekvienoje knygoje  pažymėdavo 
skirtingai. Tik vieną kartą jis save pasivadino „drukawotojas“. Posto 
knygų šriftas gotiškas, nors kitos Tilžės spaustuvės, ypač nuo XIX a. 
vidurio, plačiai vartodavo lotyniškąjį raidyną. Kai kurios Posto knygos 
stambumo atžvilgiu buvo panašios į geriausius Vilniaus leidinius. Pavyz- 
džiui, 1820 m. išspausdintas „Trumpas ir prastas iszguldimas Rasztais 
Endrikio Posto“ turėjo 660 puslapių. Jis daugiausia gamino religinio pro- 
testantiško turinio knygas. Liudvikas Rėza 1824 m. davė jam išleisti dvi 
stambias lietuviškas knygas: Bibliją ir Naują Testamentą, 


KLAIPĖDA 


J ~Y 


Nuo pat XIX a. pradžios pirmosios spaustuvės kuriasi ne Klaipėdoje, 
bet kituose Rytprūsių miestuose ir miesteliuose, pvz. Gumbinėje 
(spaustuvė žinoma jau nuo 1815 m. ar dar anksčiau), Įsrutėie 
(spaustuvės veikia nuo 1814 m.), Priekulėje (J. Traušio spaus- 
tuvė, gyvavusi ligi XIX a. galo), Šilutėje (spaustuvė leidžia lietu- 
viškus spaudinius nuo 1865 m.)37. Pačioje Klaipėdoje lietuviškąjį Žodi 

* Klaipėdiškis A. B. Vadovėlis po Klaipėdos kraštą. Klaipėda 1924, p. 72. 

8 Lietuvių Bibliografijos II dalies papildymai p. CXX, 

* Lietuvių Bibliografija I dalis XVI-XVII a. Kaunas 1924 p. 75, N 249 (1778). 
Be to,.kai kurie bibliografai klaidingai priskiria Posto spaustuvei 1832 m. „Nusida- 
vimų“ spausdinimą. Iš tikrųjų pirmuosius du „Nusidaviinų“ numeris išleido Horcho 
spaustuvė Klaipėdoje, 0 nuo 3 numerio redaktorius juos perkėlė spausdinti į Kara- 
ančių, 

3 Klaipèdiškis A. B. Prūsų lietuvių rašijja. Tilžė 1913 p. 51. 
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pradeda spausdinti kiek vėliau. Pirmosios Klaipėdos spaustuvės steigėju 
laikomas Fridrichas-Vilhelmas Horch. Spaudos meno jis 
išmoko Degeno spaustuvėje Karaliaučiuje, kurioje dirbo vienuolika metų. 
Į Klaipėdą Horchas kaip savarankiškas spaustuvininkas persikėlė apic 
1815 m. Atrodo, kad jis naujoje vietoje darbą pradėjo nuo „Memeler 
vės pradėjo rodytis tik nuo 1825 m. Tarp kitko jo spaustuvėje 1832 m. 
išėjo du numeriai pirmojo lietuviško periodinio leidinio „Nusidavimų““*. 
Steigėjui mirus, apie 1848 m. jo spaustuvė buvo paveldėtojų perkelta į 
Tilžę, kur išleido Erdmano Sczesnako brošiūrą „Nauje Istatymu Dawadai 
musu prusiszkos Tėwiszkes“ (1848 m.). Šis leidinys laikomas pirmuoju 
Tilžės miesto periodiku. Nuo 1849 m. Horcho spaustuvę matome vėl Klai- 
pėdoje. Čia joje buvo spausdinamas „Lietuwininku Prietelis arba Klai- 
pedos Ceitungos“*?, 

Apie 1860 metus lietuviškų spaudinių platinimo srityje pradėjo reikš- 
tis ir Ed. Vaikinio spaustuvė. Klaipėdos spaustuvininkų veiklą cha- 
rakterizuoja vienas bendras bruožas, būtent: jie visi nuo savo darbo pra- 
džios stengiasi leisti periodinius leidinius. Mažojoj Lietuvoj pirmasis lie- 
tuvių kalendorius išėjo taip pat Klaipėdoje 1847 m. Taigi ir Vaikinio 
spaustuvės leidžiami dalykai buvo pakrypę į periodinio pobūdžio „Szilo- 
karczemos apsakimus“. 


KAUNAS 


Ankstyviausias spaustuvės buvimo žymes Kaune aptinkame tik nuo 
XIX a. vidurio. Tiesa, vienuolių ordinai buvo čia savo veiklą išplėtę 
žymiai anksčiau, bet spaustuvių Žymių joje nerandame. Pirmosios 
Kauno spaustuvės steigėjas buvo bene M. Zymelovičius, spausti 
vininkas iš Vilniaus. Jo tėvas Zymelis Nochimovičius turėjo 
Vilniuje drauge su raidžių rinkėju Menesu neblogai įrengtą spaustuvę, 
tačiau apie 1841 m., dėl Zymelio mirties, ji susmuko. Darbą atgaivino mi- 
rusio sūnus, M. Zymelovičius, kuris jau be Meneso, pats įsitaisė spaus- 
tuvę Subačiaus gatvėje*?, Nežinia kieno skatinamas jis apie 1845 m. įsteigė 
Kaune savo spaustuvės filiją. Iš io darbų, atliktų Vilniuje, galima spręsti, 
kad tai buvo rimtas spaustuvininkas. Pavyzdžiui, 1846 m. jis išleido Teo- 
doro Narbuto „Monumenta Historiae Lituaniae“. Jo spaustuvės skyrius 
Kaune padarė pradžią lietuviškajai to miesto knygai. Štai, pirmojo katt- 
niškio spaudinio pavadinimas: „Regulas del skarbawu žmoniu kayp sawi 


33 Liet, Enciklopedija X p. 90. 
° Bibliografijos Žinios 1932 N 1 p. 9, 
w Abramowicz L. Cztery wieki drukarsiwa p. 107. 
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reyk užlaykiti nuog choleros, ir kayp greytai ratawoti prastoms nami- 
nioms lekarstoms iey kokio sodo pasirodytų cholera. Pardieja isz Rusiszka 
ant Žiamaitiszka Jonas Ugianskis. Kauna 1848 pas M. Zymelowicze“!i. 
Leidinėlis kuklutis, vos 22 puslapių, mažo formato. Daugiau panašių tos 
spaustuvės leidinių nežinome. Dar 1859 m. pradžioje (ryšium su keliama 
lietuviško laikraščio problema), Kauno spaustuvė giriama Petrapilio 
spaudos skiltyse: „Galima būtų spausdinti (lietuvišką laikrašti), kad ir 
Kaune, kur yra puiki Zymelovičiaus spaustuvė“, Nuo 1864 m. Zymelo- 
višius kaip spaustuvininkas pranyksta ne tik iš Kauno, bet ir iš Vilniaus. 


+ Maždaug tuo pačiu meta Kaune pradeda rodyti savo veiklą ir antra 
spaustuvė — Š. Sokolovskienės, kurios sūnus vėliau buvo ilgesni 
laiką vienintelis tos rūšies specialistas Kaune. lr tos spautuvės mums 
žinomas tik vienas lietuviškas spaudinys: „Mokslas skajtima raszta lietu- 
wiszka diet mažu wayku... Kauniuv. Spaustuwien Sz. Sokolowskos 
18623, Tai ir bus visas Kauno miesto įnašas į lietuvių literatūrą prieš 
spaudos draudimą. 

XVII—XIX amžiuose buvo gaminami lietuviški spaudiniai is kitose 
vietovėse. Iš jų galima čia paminėti Slucko miesto spaustuvę, vei- 
kusia XVIII a. pirmoje pusėje (išleido bene vieną lietuvišką knygą). Su- 
valkų miesto spaustuvės 1836—1859 m. būvyje pagamino 8 knygas. 
Seinų mieste buvo pagamintas (1863 m.) tik vienas spaudinys. „Tautinė 
Augustavo vaivadijos spaustuvė“, kurios buveinė nenustatyta, 1864 m. 
išleido 4“ lietuviškus spaudinius. 

Siek tick senųjų lietuviškų knygų išėjo ir kituose kraštuose. Vart- 
Šuvoje buvo leidžiami karališki universalai nuo 1641 m.=* Londone 
(Edinburge) 1660—1664 m. iš E. Tyler o spaustuvės išėjo garsioji Chy- 
linskio Biblia (nebaigta). Berlyne nuo 1860 m. iki XVIII a. pabaigos 
išėjo 3 lietuviški spaudiniai. Hallės m. spaustuvininkai S. Orban, 
Justas Gebauer ir nežinoma spaustuvė XVIII a. pirmojo; pusė; 
išleido 6 knygas, ių tarpe Raacko paruoštą lietuviškai - vokišką žodynų 
ir gramatika. Krokuvos universiteto spaustuvė XVII ir XVIII a. 
išleido trejetą Witualų, kur yra įterpta ir lietuviško teksto. Be to. spau- 
dinių su lietuviško teksto pavyzdžiais išleido visa eilė kitų spaustuvių, 
Žymesniuose Vakarų Europos miestuose“. Rygos spaustuvininkai — V. F. 
HMeckeris ir kiti iki XIX a. vidurio išleido tik 5 lietuviškas knygas. 

# Liet. Bibliografija IE d. p. 203 

* Debno M. Korespondencija z Kowna -— Slovo Peterburg 1859 N H. 

5 Liet. Bibliografija II d. p. 301. 


u Totoraitis J. Sūduvos Suvalkijos istorija p. 266. 
* Liet. Bibliografija I p. 99--101, 


Palyginti, nemažai lietuviškų knygų XIX a. pirmoj pusėj išleido Rusi- 
jos spaustuvininkai. Simanui Daukantui apsigyvenus Petrapilyje, prade- 
dant nuo 1837 m. K. Hintzės spaustuvė leidžia jo „Prasma Lotinu 
kalbos“, „Epitome ...“, o 1845 m. „Budą senowięs Lėtuwiū“. K. Krayo 
spaustuvė 1842 m. išleido Lietuviška elementorių, 1845 m. — Žemaičių 
dainas ir dar keletą kitų S. Daukanto knygelių. E. Pratzo spaustuvė 
1846—1849 m. išspausdino taip pat kelias S. Daukanto knygeles. Petra- 
pilio Imper. Mokslų Akademiios spaustuvėj 1865 m. buvo 


išspausdinti A. Sehleicherio paruošti Donelaičio „Metai“, 1861 im. Jono. 


Juškos „Kalbos lėtuviszkos lėžuvo ir lštuviszkas statraszimas arba orto- 
grapija“. Antroje XIX a. pusėj Kazanės universiteto spausiu- 
vėi buvo spausdinami garsieji A. Juškos Dainų rinkiniai. 

Iš šios apžvalgos matyti, kad senoji lietuviška knyga nuėjo ilgą ir 
sudėtingą kelią, kad jai teko būti gaminamai įvairiose vietose ir įvairio- 
mis sąlygomis, ir kad visa tai jos istorijoje paliko ryškias žymes. 
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